Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Csp/3/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5319200168

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5319200168.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo, so sidlom: Go&arova 252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom: Poto&na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
Zalovanému: S.. S. H., J.. XX. XX. XXXX, G.: O. XXXX, XXX XX C., HlinHH

o zaplatenie 300,96 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 300,96 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske

5,05 % rocne zo sumy 8,36 € od 16. 12. 2015 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
100,32 € od 16. 12. 2016 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 100,32 € od 16. 12.
2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 91,96 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia,

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domaha vod&i Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 300,96 € s
prislusenstvom na tom skutkovom z&klade, ze na zéklade zmluvy na zriadenie a
prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov (,TKR") uzatvorenej medzi Zalobcom a

Zalovanym Zalobca v zmysle &l. Il zmluvy zriadil a prevadzkuje pripojky TKR s vystupnym bodom
do ucastnickej zasuvky Zalovaného na adrese Q. XXX, C.. V citovanej zmluve sa objednavatel -
Zalovany zaviazal hradit’ poplatky za prijem programovej ponuky (,PP“) mesaéne formou mesacnych
zalohovych predpisov za uzivanie bytu. Zalovany neuhradil cenu za prijem PP podla zmluvy o zriadeni
a prevadzkovani TKR za obdobie od 01. 12. 2015 do 30. 11. 2018 vo vyske 300,96 €. Tato suma
pozostava: rok 2015 - za mesiac 12/ - suma 8,36 €; rok 2016 - obdobie mesiacov 1/ az 12/
po 8,36 € mesacne - suma 100,32 €; rok 2017 - obdobie mesiacov 1/ az 12/ po 8,36 € mesacne - suma
100,32 €; rok 2018 - obdobie mesiacov 1/ az 11/ po 8,36 € mesacne - suma 91,96 €; spolu 300,96 €.

2. Sud vydal dna 21. 3. 2019 Platobny rozkaz €. k. 7Csp/3/2019-22, ktorym Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych ruk, sud
Uznesenim zo dia 08. 10. 2019 €. k. 7Csp/3/2019-52 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalovanému bola Zaloba doruéena v sulade s ustanovenim § 116 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) zverejnenim ozndmenia o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke, nakoflko po vykonani v8etkych ukonov potrebnych na zistenie skuto€ného pobytu
Zalovaného sa nepodarilo sudu dorudit mu Zalobu do vlastnych ruk, priom zaloba sa povaZuje za
doru¢enu driom 30. 01. 2020.



4. Podla § 177 ods. 2 v spojeni s § 119 ods. 3 CSP rozhodol sud vo veci bez
nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na
uradnej tabuli sudu dna 09. 03. 2020 a zvesené diia 19. 03. 2020, pri€¢om bolo zverejnené i
na webovej stranke sudu.

5. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom, a to zmluvy na zriadenie a
prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov (TKR) €. 279001001 zo dria 01. 04. 2003, Programove;j
ponuky, sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2014 do 05. 12. 2018, rozpisu platieb za rok
2016, rozpisu platieb za rok 2015, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 01. 04. 2003 bola medzi Zalobcom ako prevadzkovatefom a Zalovanym ako
objednavatelom uzatvorend zmluva na zriadenie a prevadzkovanie televiznych kéblovych rozvodov
(TKR). Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu (€lanok XII., bod. 1.). Predmetom zmluvy je zriadenie
a prevadzkovanie pripojky televizneho k&blového rozvodu (TKR) s vystupnym bodom do
Ugastnickej zasuvky Gcastnika (8lanok I1.). Zalobca sa na zaklade predmetnej zmluvy zaviazal v ramci
prevadzky TKR zabezpedit Zalovanému prijem televiznych a rozhlasovych programov v programove;j
ponuke podla prilohy (&lanok IlI., bod 1.). Zalovany sa zaviazal za dodané sluzby platit mesaéne formou
mesacnych zalohovych predpisov za uzivanie bytu (¢lanky IV. a V.). VySka mesacného poplatku bola
podla Programovej ponuky v sume 6,64 € (200 Sk) bez DPH. Za roky 2015 a 2016 bola podla rozpisu
platieb za rok 2015 a rozpisu platieb za rok 2016 vySka mesac&ného poplatku 8,36 € a Zalovany neuhradil
na tento poplatok Ziadnu sumu. Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01. 01. 2014 do 05.
12. 2018 bola vy$ka mesacného poplatku 8,36 € s DPH. Zalovany za obdobie od 12/2015 do 11/2018
neuhradil Ziadnu sumu. DIZna suma je spolu 300,96 € (8,36 € x 36 mesiacov).

7. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zékona €. 634/1992 Zb. na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelom fyzické
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma
pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zakona &. 634/1992 Zb. na uclely tohto zakona sa rozumie predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 634/1992 Zb. predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi alebo v beZnej kvalite; ak kvalita nie je predpisana
alebo ustanovenda osobitnym predpisom, mbzZe predavajuci predavat vyrobky v inej ako beznej kvalite,
len ak spotrebitela upozorni na vSetky rozdiely v kvalite. BeZnou kvalitou sa rozumie kvalita, ktora
nie je ustanovena osobitnymi predpismi a vyrobok alebo sluzba nevykazuje zjavné vady, na ktoré je
predavajuci povinny spotrebitela upozornit.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena
inominatna zmluva na zriadenie a prevadzkovanie televiznych kablovych rozvodov (TKR). Na
zaklade predmetnej zmluvy Zalobcovi ako prevadzkovatefovi vznikla povinnost Zalovanému zriadit' a
prevadzkovat pripojku televizneho kablového rozvodu a zabezpetit prijem televiznych a
rozhlasovych programov v programovej ponuke a Zzalovanému povinnost za dodanie
uvedenych sluzieb zaplatit. V konani nevyS$la najavo Ziadna okolnost spbsobila spochybnit dodanie
sluZieb Zalobcom Zalovanému v rozhodnom obdobi od 01. 12. 2015 do 30. 11. 2018, za ktoré obdobie
si zalobca narok na zaplatenie sumy vo vyske 300,96 € uplatnil. Preto mal sud za to, Ze zalobca svoju
povinnost spinil a v uvedenom obdobi od 01. 12. 2015 do 30. 11. 2018 Zalovanému
zabezpedil prijem televiznych a rozhlasovych programov do Zalovanym urenej u€astnickej zasuvky.



Zalovanému preto vznikla povinnost Zalobcovi za nim dodané sluzby zaplatit. Za uvedené obdobie od
01. 12. 2015 do 30. 11. 2018 vznikla Zalovanému povinnost zaplatit celkom sumu vo vyske 300,96 €,
t. j. 36 mesiacov x 8,36 €. Vykonanym dokazovanim sud nemal preukazanu za uvedené obdobie od
11.12. 2015 do 30. 11. 2018 Ziadnu uhradu od Zalovaného Zalobcovi. Z uvedenych dévodov sud narok
uplatneny Zalobcom vyhodnotil ako v celom rozsahu dévodny a Zalovaného v sulade s vy$Sie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami zaviazal k povinnosti Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 300,96 €.

9. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim dlhov voci Zalobcovi, ma Zalobca vodi
Zalovanému narok na uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. Sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8,36 € od 16. 12. 2015 do zaplatenia
(poplatok za mesiac december 2015 vo vyske 8,36 € splatny k 15. 12. 2015), vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 100,32 € od 16. 12. 2016 do zaplatenia (poplatky za rok 2016 splatné k 15. 12. 2016), vo vySke 5
% roéne zo sumy 100,32 € od 16. 12. 2017 do zaplatenia (poplatky za rok 2017 splatné k 15.
12. 2017) a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 91,96 € od 16. 11. 2018 do zaplatenia (poplatky za mesiace
januér 2018 az november 2018 splatné k 15. 11. 2018). Vyska urokov z ome8kania bola stanovena v
sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal v spore uspech v
plnom rozsahu, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.



