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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaéa a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovanej A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvalé
bydlisko B. D. XXXX/XX, E., t. &. vo vézbe v  UVV Leopoldov od 27.10.2023, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o dalSom trvani vazby po podani
obzaloby, o staznosti obzalovanej proti uzneseniu Okresného sidu Trnava z 21. februara 2024, sp. zn.
104T/6/2024, na neverejnom zasadnuti konanom 27. februara 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovanejA.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 21. februara 2024, sp. zn. 104T/6/2024,
rozhodol takto:

I. Podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku sa obvinena A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom E.,
B. D. XXXX/XX, stihana pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 3, odsek 4
pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
t. & vo véazbe v UVV Leopoldov od 27.10.2023, z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku, ponechava vo vazbe.

Il. Podla § 80 odsek 1 pismeno c), odsek 2 Trestného poriadku sud u obvinenej A. B. nenahradza vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

2. Po vyhlaseni uznesenia na vysluchu konanom 21. februara 2024 sa pritomny prokurator vzdal prava
na podanie staznosti, no A. B. (dalej v texte len obzalovana, nakolko vo veci bol uréeny termin hlavného
pojednavania) zahlasila vo¢i nemu staznost.

3. ObZalovana zahlasenu staznost odévodnila prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Michala Kruteka pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 26. februara 2024.

4. Obhajca v staznosti uviedol, Ze obZalovana sa uz od pociatku priznala k trestnej €innosti a zaroven
aj aktivne napomaha k odhalovaniu dalSej trestnej ¢innosti a aj takymto sp6sobom sa snazi dostat’ z
prostredia, ktoré ju priviedlo do tejto neStastnej situacie a trestnej &innosti, Ze ukondila vztah s partnerom,
ktory rovnako mal problémy s omamnymi a psychotropnymi latkami a €o je najpodstatnejsie, Ze nebola
doposial ani vo vazbe, ani vo vykone trestu ani vySetrovand OCTK. Zaroven bolo preukazané, Ze
prvorady problém, ktory ona ma je zavislost, ale tento problém sa da vyrieSit odbornikom, pripadne
ustavnou liecbou, ale ur€ite nie vdzbou. Uvedené je podobné tomu, ako keby sme osobu s nadvahou
neposlali za dietoléogom a neupravili jej stravovanie, ale rovno ju hodili do hladomorne. Jej je pritom
potrebné podat pomocnu ruku v podobe lie€by, pri€¢om ale vazba rozhodne podanie pomocnej ruky
nepredstavuje, v prvom rade by sa mala podrobit liegeniu. Dalej poukézal obhajca na to, Ze ani pocas
vézbe nie s osoby uchranené pred pritomnostou drog v ramci UVV, kedy boli do Gstavu dovazané
drogy, pricom na tento pripad obhajca poukazoval uz skor.



4.1. Dalej obhajca v staznosti uviedol, Ze je fakt, Ze obZalovana ma pracovné navyky, nakolko uZ v
predchadzajucom obdobi pracovala. To, Ze pretrhla svoje vazby s fudmi, ktoré su spajané s drogami,
tiez vyplyva zo spisu, ako aj z vypovedi samotnej obZalovanej. Pokial by sud videl v jej pobyte riziko v
tom, Ze bude opatovne uzivat drogy, resp. tieto predavat, tak ale uvedené podla obhajcu nepredstavuje
dévod na jej zotrvanie vo vazbe. LieCenie zavislosti je mozné vyriesit primeranymi obmedzeniami
a povinnostami, pripadne moéze nastupit dobrovolne na ustavnu lieCbu. Zaroven podotkol, ze
vySetrovanie skutku v pripade obZalovanej je uz ukon&ené, preto je aj ustaleny okruh svedkov, v ramci
konania sa nenachadzaju akékolvek nestotoznené osoby, ani z vykonaného dokazovania nevyplynulo,
Ze by obZalovana chcela kohokolvek zatajit, dokonca spolupracovala aj v tom smere, Ze do pripravného
konania sama poslala aj doplnenie oséb, ktorych pritomnost’ v konani bola podstatna.

4.2. Obhajca dalej uviedol, Ze tvrdenie sudu ,Nedostatok finanénych prostriedkov u obvinenej,
nevyhovujuce rodinné vztahy — tieto okolnosti samé o sebe riziko dalSieho nelegalneho zadovazovania
drog a to nielen pre vlastnu potrebu a tiezZ nelegalnych prijmov predajom drog len podnecuje, z €oho
je mozné vyvodit dévodnu obavu z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti za i€elom obstarania si
nevyhnutného prijmu, resp. drog. S poukazom na uvedené nejestvuje racionalny predpoklad, Ze by v
pripade stihania na slobode, resp. nahradenia vazby niektorou z alternativnych moznosti, upustila od
protipravnej Cinnosti, kedZe ani elektronickymi prostriedkami nie je mozné zabezpedit, aby sa obvinena
nekontaktovala s osobami, &i uz kupujucimi alebo predavajucimi omamné latky.“ nepovazuje za spravne.
4.3. Podla obhajcu je vazbu obZalovanej mozné nahradit dohfadom probacného a mediaéného uradnika
s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni. Zarover je toho nazoru, ze uz len doposial straveny
Cas vo vazbe je pre obzalovanu dostato&nym ponaucenim, aby sa nevrétila k svojmu predchadzajicemu
Zivotu. Ak by ale obzalovana nedostala svoju Sancu, tak by nemohla preukazat, Ze sa skuto€ne poudcila
uz len so samotnej vazby a Ze dalej chce viest riadny Zivot. Zaroven vo vztahu k vySSie citovanému
tvrdeniu sudu obhajca dodal, Ze v pripade nahradenia vazby monitorovacim zariadenim je mozné
sledovat jej pohyb a aj to, kde sa nachadza. Je zrejmé, Ze ak by osobne kontaktovala osoby kupujuce
alebo predavajuce omamné latky na monitorovacom zariadeni by to bolo obratom zaznamenané, kedze
by zmenila lokalitu. Zaroveri v spojeni s ostatnymi obmedzeniami ma obhajca za dostatoCne preukazané,
Ze neexistuje dévod, pre ktory by musela obZalovana zotrvavat vo vazbe.

4.4. Do pozornosti zaroven dal obhajca aj tu skutoénost, Ze sama Narodna kriminalna agentura zasielala
pri spolupraci stihanej osoby hlasenie, z ktorého je zrejmé, Ze kladne hodnoti spolupracu s obzalovanou.
Aj uvedené hlasenie potvrdzuje len tu skutoénost, Ze ona nie je recidivistom, u ktorého by bola
obava z vratenia sa k trestnej ¢innosti. S uvedenymi skuto€nostami sa v8ak okresny sud absolutne
nevysporiadal. Na zaver obhajca uviedol, Ze to, aby obzZalovana nadalej neuzZivala drogy je mozné zaistit’
napr. pravidelnym podrobovanim sa konkrétnym testom na ich pritomnost a v pripade obavy, aby sa
nepodielala na ich distribucii, uvedenu je mozné odstranit’ pouzitim tzv. ,monitorovacieho naramku®.
Pripomenul, Ze obzalovana uz neméze pokracovat' v trestnej Cinnosti, kedZe uz od prvotnych tkonov
trestného konania rozplietla celu siet oséb, o ktorych drogovej trestnej Cinnosti vedela, pricom tato
Struktura je v su€asnosti uz nefunkéna. Prave jej kriticky postoj k svojej trestnej ¢innosti a odhalovanie jej
znamych osdb pachajdcich trestnu Cinnost’ podla nazoru obhajcu znaénym spdsobom oslabuje potrebu
jej vazobného stihania.

4.5. S poukazom na vy3Sie uvedené obhajcu uzavrel, Ze vazobné stihanie obZalovanej nie je v tomto
pripade na mieste a je neprimerane prisnym zasahom do jej prav a pravom chranenych zaujmov, preto
navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a ihned ju prepustil
z vazby na slobodu. Alternativne navrhol, aby jej krajsky sud vazbu nahradil dohfadom probaéného a
mediacného uradnika v spojeni s technickymi prostriedkami na monitorovanie jej pobytu a pohybu.

5. Prokurator sa k pisomne odévodnenej staznosti obZalovanej ku diiu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

6. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZeny na rozhodnutie o staznosti obzalovaného 22.
februara 2024.

7. Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 odsek 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.



8. Krajsky sud v Trnave (dalej len krajsky sud) ako nadriadeny organ prislusny na rozhodnutie o staznosti
najskér skumal procesné podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost podala obzalovana ako
opravnena osoba, podala ju v zdkonom stanovenej lehote a smeruje vodi rozhodnutiu, voci ktorému
je pripustna. Nasledne postupom podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskumal spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podala obZalovana staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost obZalovanej v kone€nom désledku nie je dévodna.
Konanie, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo

9. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, krajsky sud z obsahu spisového
materialu zistil, Ze

obZalovana bola v tejto trestnej veci vzata do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného
sudu z 29. oktébra 2023, sp. zn. 10Tp/58/2023, v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 7. novembra
2023, sp. zn. 6Tpo/56/2023, z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pri€om sa jej vazba
zapocitava od 27. oktébra 2023 od 11:50 hod.,

- obzaloba v tejto veci bola podana na okresny sud 13. februara 2024, teda viac ako dvadsat pracovnych
dni pred koncom zakladnej sedem mesacnej lehoty vazby v pripravhom konani,

aktualnou staznostou obZalovanej napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o jej ponechani vo
vazbe po podani obzaloby (ktort obhajobe predtym riadne dorucil) a nenahradeni jej vazby dohfadom
probaného a mediaéného Uradnika, priCom tak ucinil po jej vysluchu konanom na okresnom sude
21. februara 2024 za pritomnosti prokuratora, obZalovanej a jej obhajcu, ktori boli o ukone riadne
upovedomeni. Okresny sud postupoval spravne, ked napadnuté uznesenie v celom zneni spolu
s odbévodnenim uviedol v zdpisnici o ukone a stranam riadne dorudil jeho pisomné vyhotovenie
a v situdcii, Ze obzalovana voci nemu zahlasila staznost, spravne predloZil spisovy material najblizsi
nasledujuci pracovny den krajskému sudu na rozhodnutie o nej.

10. Pokial teda ide konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, toto bolo vykonané v sulade s Tr.
por. Nakoniec obZalovana v tomto smere, t. j. voCi konaniu, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo,
Ziadne vyhrady v staznosti neuplatnila.

K prietahom v konani vo veci samej

11. Aj ked prietahy vo veci samej obzalovana vyslovne nenamieta, krajsky sud sam z Uradnej povinnosti
preskumal, ¢i k nim nedochadza, kedZe by mohli mat’ priamy dopad na vazbu obzZalovanej, no Ziadne
prietahy v konani vo veci samej nezistil. VySetrovanie stihanej trestnej €innosti trvalo cca. 3 a pol
mesiaca, sudne konanie zacalo 13. februara 2024 a prvy termin hlavného pojednavania je vytyceny na
3. aprila 2024. Taky postup zodpoveda zakonnému pravidlu konat vo vazobnych veciach prednostne
a urychlene.

K dbvodnosti trestného stihania

12. Pokial ide o dévodnost trestného stihania vo vztahu k osobe obZalovanej, krajsky sud sa stotoznil
so zavermi okresného sudu, Ze v $tadiu po podani obZaloby pretrvava dévodné podozrenie, Ze sa
obzalovana dopustila konania, ktoré sa jej v obZalobe kladie za vinu. K tejto otazke sa okresny sud
v napadnutom uzneseni podrobne vyjadril, ked poukazal na to, ktoré dokazy nateraz svedCia v jej
neprospech, priom ich po obsahovej stranke aj rozviedol.

12.1. Krajsky sud si tato vystiznd argumentaciu okresného sudu osvojuje bez nutnosti opakovania,
v podrobnostiach na fiu poukazuje a pripomina, Ze v konani o staznosti, ktoré je dvojin§tanéné, plati, Ze
rozhodnutia sudov prvého a druhého stupnia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dévodu je nadbytocné
vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat’ v rozhodnuti o staznosti.

12.2. Mozno v tomto smere doplnit, Zze dbévodnost’ podozrenia zo spachania skutku sa skonéenim
vySetrovania a podanim obzZaloby umocnila, pri¢om zo samotnej obZaloby (doru€enej obZalovanej ako
aj jej obhajcovi) je zrejmé, o ktoré dékazy, nateraz svedciace v neprospech obzZalovaného, prokurator
podanu obZalobu opiera. Ani krajsky sud nezistil ddvody, ktoré by viedli k spochybneniu kvality a rozsahu
vykonanych procesnych ukonov, ktoré prehlbuju podozrenie zo spachania trestnej Cinnosti opisanej v
obZalobe.

12.3. V suvislosti s otazkou dévodného podozrenia mozno pripomenut, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy
nerozhoduju o jeho vine Ci nevine, ale posudzuju len to, & v danom $tadiu trestného konania zistené
skuto€nosti dostatocne oddvodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa
vidi trestny ¢in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom predpoklada, Ze su dané skutoénosti
alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a objektivheho pozorovatela o tom, Ze
sa doty&na osoba mohla dopustit' trestného €inu. Tieto skuto€nosti, na ktorych sa podozrenie zaklada,
v8ak nemozu byt na rovnakej urovni ako skuto&nosti potrebné k odévodneniu odsudenia, lebo v konani o
vazbe sudy nehodnotia dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu



Vo veci samej, ktoré v pripade postavenia obzalovaného pred sud nasleduje potom, €o bolo v sulade so
zdsadami bezprostrednosti a ustnosti vykonané celé dokazovanie.

12.4. Inak vyjadrené, pri rozhodovani o vazbe nie je Ulohou sudov vyhodnotit su¢asnu dékaznu situaciu,
ani vyrovnat sa s obhajobou. K rovnakym zaverom dospel v ramci svojej rozhodovacej €innosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory opakovane konstatoval, Ze hibkové, kone&né hodnotenie
dbkazov a posudenie zakonnosti dbkazného procesu je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a
nasleduje zasadne po ukon&eni dokazovania (obdobne pozri Ill. US 569/2017, IIl. US 183/2018, I.
US 221/2019). V8eobecnému sidu rozhodujicemu o vazbe Uloha celkového hodnotenia dékazov
a s tym suvisiaceho dékazného procesu zasadne neprislicha, len vynimoéne by mohol na tomto
zaklade konstatovat' nesplnenie prislusnej materialnej podmienky vazby, a to iba v pripade absolutneho
nedostatku dékazov proti vézobne stihanej osobe (uznesenie Ustavného siidu SR zo 7. decembra 2021,
sp. zn. |. US 475/2021).

12.5. K pravnej kvalifikacii skutku sa okresny sud nevyjadril. MozZno teda doplnit, Ze skutok kladeny
obzalovanej za vinu v obZalobe sa javi byt nateraz prokuratirou spravne pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j) Tr. zak. Treba v8ak uviest, Ze k pravnej kvalifikacii sa krajsky sud v ramci rozhodovania
o vazbe vyjadruje len nepriamo v tom smere, Ci nie je skutok po pravnej stranke tzv. nadkvalifikovany,
event. i nie zjavne nespravne pravne posudeny, pretoZe to by mohlo mat dopad na vazbu ako taku. Inak
vyjadrené, krajsky sud nie je opravneny riesit' tuto otdzku v ramci vazobného rozhodovania s kone¢nou
platnostou, to je primarnou ulohou okresného sudu v ramci postupu vo veci same;j.

12.6. Nakoniec obZalovana v podanej staznosti vo&i dévodnosti podozrenia a ani vod&i pravnej kvalifikacii
skutku neuplatnila Ziadne namietky, ktoré by si vyZadovali zo strany krajského sudu Specifické odpovede.
K dévodom tzv. preventivnej vazby

13. Pokial ide o dévody tzv. preventivnej vazby u obZalovaného podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por., teda existenciu konkrétnych skuto€nost vzbudzujucich dévodnu obavu, Zze by obZalovana
mohla pokracovat' v trestnej Cinnosti, tato je obava je aj podla nazoru krajského sudu nadalej dana
a je realna, pricom vyplyva z kombinacie jej osobnych pomerov a okolnosti pripadu, resp. charakteru
stihanej trestnej innosti.

13.1. Pokial ide o osobu obZalovanej, ako sama uviedla, pred vzatim do vazby Zila s druhom a svojimi
dvoma detmi (10 rokov a 2 roky) v E. v byte svojej matky, vydavky na Zivot a najomné boli pre fiu
finanéne naro¢né, nakolko je nemajetna a jediny legalny prijem mala z davok vyplacanych jej a detom
od Statu, no finanéne jej to nevychadzalo, ¢o mal byt podla nej aj dévod, pre ktory sa rozhodla
~privyrobit si distribuciou metamfetaminu osobam vo svojom okoli. Ako sama uviedla, jej druh bol uz
v minulosti vo vykone trestu, nepracoval, nepomahal jej a uzival drogy, hadali sa &asto kvéli tomu, lebo
vSetko bolo na nej. Obzalovana tieZz sama priznala konzum metamfetaminu na pravidelnej baze dva
az tri krat tyzdenne po dlhSiu dobu, ale nemysli si, Ze je od neho zavisla. Podfa zaverov znaleckého
posudku ale od metamfetaminu naopak zavisla je a znalec MUDr. Karbula jej navrhuje ulozZit ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie dokonca v ustavnej forme.

13.2. Pokial ide o okolnosti pripadu, obZalovana je dovodne podozriva zo zavaznej drogovej trestnej
Cinnosti, ktorej sa mala dopustat po dobu niekolkych mesiacov, v celku planovane a koordinovane,
s dobrou znalostou dodavatelsko-odberatelskych vztahov, ergo v stihanej trestnej Cinnosti podla
doterajSich zisteni mala byt dobre ukotvena a mala ju pachat s ciefom privyrabat si fiou, o éom sama
vypoveda. Subjektivne tvrdenia obzalovanej o pretrhnuti tychto ,obchodnych® vztahov krajsky sud
nadalej nezdiela.

13.3. Ak vysSie uvedené okolnosti vyhodnocuje objektivny pozorovatel jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach, tak nutne musi dospiet’ k jedinému zaveru a sice, Ze dévodna obava z pokradovania
v trestnej Cinnosti v pripade jej prepustenia na slobodu je nadalej realne dana.

13.4. Spravne v tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozhodovaciu prax sudov, v zmysle ktorej
doévodné podozrenie z rozsiahlej drogovej trestnej &innosti, ktora mala byt pachana na viacerych
osobach a ktorej sa mal pachatel dopustat az do svojho redlneho zadrzania, méze predstavovat
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dévodné obava v zmysle ust. § 71 ods.
1 pism. c) Tr. por,, t. j., Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho
sudu SR zo 14. aprila 2018, sp. zn. 4Tost 8/2018).

13.5. Ako uz krajsky sud uviedol vo svojom predchadzajucom uzneseni (sp. zn. 6Tpo/71/2023
z 28.12.2023) iny nahlad na jej vdzbu neoddvodriuje ani fiou v staznosti prizvukovana skutoénost, Ze
sa pdjde lieCit, Ze ma pracovné navyky, kedZe v minulosti bola riadne zamestnana v F. A. G. a Ze sa
tam hodla znova zamestnat. A rovnako neobstoji ani jej poukaz na to, Ze dosial nebola sidne trestana,



ani na jej kajucny postoj k stihanej trestnej €innosti a na spolupracu s orgadnmi &innymi v trestnom
konani pri odhalovani inej trestnej Cinnosti. Tieto skuto€nosti totiZz nijako neoslabuju dévodnu obavu,
Ze by mohla v pripade prepustenia na slobodu dalej pokracovat' v pachani trestnej innosti. S€asti ide
o len o subjektivne tvrdenia, akési predsavzatia osoby obvinenej zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu s dolnou hranicou trestnej sadzby 10 rokov, bez nejakej pravnej relevancie, avSak pokial ide
o fiou akcentované priznavanie sa a spolupracu s OCTK, tieto méZu mat svoju relevanciu, nie véak pri
rozhodovani o vazbe, ale pri rozhodovani o treste, ak bude obvinena zo stihanej trestnej €innosti uznang
vinnou. Nateraz ale plati, Ze pokial popieranie pachania trestnej ¢innosti, ¢i odmietnutie vypovedat’ nie
je a neméze byt dévodom na vzatie a drzanie obvinenej osoby vo vazbe, tak ani opaéne, priznavanie
sa k trestnej Cinnosti, €i vola a ochota spolupracovat' s orgdnmi €innymi v trestnom konani, nemozu byt
samé osebe dévodom na prepustenie obvinenej osoby z vazby na slobodu.

13.6. Uvedené tak krajsky sud uzatvara s tym, Ze aktualne nemozno rozumne predpokladat, Ze by len
samotné prebiehajuce trestné konanie bolo spbsobilé u obzalovanej eliminovat obavu z pokradovania
v trestnej Cinnosti. Spravne v tejto suvislosti okresny sud poznamenal, Ze vazba je zaistovaci institut,
ktory nema prevychovny charakter, akokolvek to obZalovana vnima inak.

13.7. Krajsky sud k tzv. preventivnej vazbe na zaver dodava, Ze jej zmyslom je zaistit osobu obvineného,
u ktorej existuje dévodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto&nosti, Ze bude pokraCovat v trestne;j
¢innosti, dokona trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo ktorym
hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v urditej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej Cinnosti. Pri
rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podla § 71 Tr. por., ak nebude
vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne
skuto€nosti je realna (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2012, sp. zn.
5Tost 7/2012). Akceptacia opa&ného nazoru by zbavovala vazbu jej preventivneho a zabezpe&ovacieho
charakteru (pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 348/2016, I. US 162/2016).

K nenahradeniu vazby obZalovanej

14. Pokial ide o mozZnost alternovat’ vazbu obzalovanej dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika,
tuto moznost okresny sud riadne preskumal a dospel k spravnemu zaveru o nemoznosti takejto
alternacie vazby obZalovanej, ¢o aj riadne oddvodnil. Spravne poukazal nielen na osobu obZalovanej
a okolnosti pripadu, ale najma na to, Ze nahradenie vazby v pripade trestného stihania vedeného pre
obzvlast zavazny zloCin je mozné len vtedy, ak to odévodriuju vynimoéné okolnosti pripadu v zmysle
ust. § 80 ods. 2 Tr. por., ktoré okresny sud skumal a nezistil ich ani sam a ani v tom, &o tvrdila
obzalovana. Krajsky sud si argumentaciu okresného sudu v celom rozsahu osvojuje ako vecne spravnu
a v podrobnostiach na fiu poukazuje bez potreby ju na tomto mieste detailne opakovat.

14.1. Mozno tak, ako v predchadzajucom rozhodnuti o jej vAzbe, zopakovat, Ze je pravom obZalovanej
nesuhlasit s argumentéciou okresného sudu ohladom otézky, preco jej vézbu nie je mozné nahradit
dohfadom probac¢ného a mediacného dradnika, to ale ni€¢ nemeni na tom, Ze je to argumentécia
priliehavé a vecne spravna, ergo zakonna. Uz v ostatnom rozhodnuti o vézbe krajsky sud prizvukoval,
Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola obZalovana pred vSeobecnym
sudom Uspedna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi
nazormi a tiez, Zze okresny sud neporusi Ziadne jej prava, ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, jej spésobom hodnotenia vykonanych dbkazov alebo jej nazeranim na
iné relevantné skuto€nosti, napr. v suvislosti s rozhodovanim o jej vazbe.

15. Na druhej strane ako dévodnu vyhodnotil krajsky sud staznostnu namietku obZalovanej tykajucu
sa absencie relevantnych argumentov vo vztahu k nemoznosti nahradit jej vazbu aj s vyuZitim
monitoringu s elektronickym naramkom.

15.1. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak pre neexistenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu neprichadza vébec
do uvahy nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism.
c), ods. 2 Tr. por., je zbyto€né podrobne vysvetlovat, pre€o okresny sud predsa len nezvazil v ramci
dohladu moZnost monitorovania osoby s vyuzitim elektronického monitorovacieho prostriedku. AvSak
v pripade, Ze sa obZalovana vyslovne tohto postupu v rdmci rozhodovania o vazbe domaha a povaZzuje
ho z jej pohladu za kfu€ovy aspekt, ako je tomu aj v tejto veci, tak je povinnostou okresného sudu dat’ jej
priliehavu (presveddivu) a vy€erpavajucu odpoved, preco tento postup u nej mozny nie je. V opaéhom
pripade by to mohlo mat’ az dstavno-pravne konzekvencie.

15.2. UZ vy$Sie v texte bolo uvedené, Ze v dvojindtanénom konani, akym je aj konanie o staznosti, plati,
Ze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupfia tvoria vzajomnu jednotu, z ktorého dovodu
je na strane jednej nadbytocné vecne spravne argumenty sudu prvého stupria opakovat' v rozhodnuti



o staznosti, no tato jednota na strane druhej umoZzhuje aj to, aby staznostny sud chybajiucu Cast
argumentacie sam doplnil, ak to povazuje za potrebné.

15.3. S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud k monitorovaciemu naramku ako prvé uvadza, Ze on
sam o sebe nepredstavuje samostatny institut, ktorym by bolo mozné vazbu obzalovanej v zmysle Tr.
por. nahradit, ale ide len o technicky prostriedok v zmysle zakona NR SR &. 78/2015 Z. z. o kontrole
vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
slizi na kontrolu primeranych obmedzeni alebo povinnosti, ktoré méze (nemusi) sud v zmysle ust. § 82
ods. 1 Tr. por. ulozit na posilnenie ucelu, ktory by sa inak dosiahol vazbou, ak obZalovanej podla § 80
alebo § 81 Tr. por. vazbu nahradza a prepusta ju na slobodu.

15.4. Inak vyjadrené, vyuZitie elektronického monitoringu prichadza do uvahy iba vtedy, ak sud
obZalovanej vazbu realne nahradi a prepusti ju na slobodu, a to €i uz podla ust. § 80 (teda, ak prijme
zaruku déveryhodnej osoby, prijme pisomny slub a/alebo nariadi dohlad probaéného a mediaéného
uradnika) alebo podra ust. § 81 Tr. por. (prijme pefaznu zaruku) a na posilnenie ucelu, ktory by sa inak
dosiahol vazbou, jej su€asne uloZi primerané povinnosti a obmedzenia v zmysle ust. § 82 ods. 1 Tr.
por., priom ulohou monitoringu je prave kontrola ich plnenia, & dodrzZiavania, resp. v SirSom zmysle
kontrola vykonu tohto sudneho rozhodnutia.

15.5. Odhliadnuc od toho, Ze na nahradenie vazby pri obzvlast zavaznom zlo€ine musia existovat
vynimoc¢né okolnosti pripadu v zmysle ust. § 80 ods. 2 Tr. por., ktorych danost v tejto veci ani krajsky
sud nezistil, tak je nutné zdéraznit, Ze ak ide o osobu naviac vazobne stihanu pre obzvlast zavazny
zlo€in drogového charakteru, ktory mal spocivat’ v distribdcii metamfetaminu inym, navySe osobou
zavislou od metamfetaminu, ako je tomu v tejto veci, tak u takejto osoby by podla nazoru krajského
sudu ani monitorovaci naramok nevedel posilnit’ 4€el dohladu probacného uUradnika do takej miery,
ktora by u obZalovanej prevéaZila nad obavou z toho, Ze bude v stihanej trestnej Cinnosti drogového
charakteru pokracovat. Monitorovacim naramkom sa totiz da kontrolovat’ len aktualny pohyb, resp.
poloha kontrolovanej osoby, nie vSak to, ¢o v danom mieste a ase tato osoba redlne robi, resp. s kym
sa styka a za akym ucelom.

15.6. Otazku nemoznosti nahradenia vazby obZalovanej tak krajsky sud uzatvéra s tym, Ze poziadavka
verejného zaujmu na zabraneni v pripadnom konani predpokladanom v ust. §
71 ods. 1 pism. c) Tr. por. zo strany obZalovanej v tejto faze trestného stihania nadalej prevazuje nad
reSpektovanim jej osobnej slobody a mozno ju stale povazovat za suladnu so zasadami primeranosti,
zdrzanlivosti a proporcionality a tiez stladnu s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd, tu najma s ohfadom na charakter a zavaznost' stihanej trestnej Cinnosti, okolnosti
pripadu a osobu obZalovanej tak, ako boli popisané v odévodneni napadnutého uznesenia, resp. vyssie
v texte tohto od6vodnenia.

K Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu

16. Hoci to obZalovana v staznosti vyslovne nenamietala, je potrebné okresnému sidu dérazne vytknut,
Ze sa v odévodneni uznesenia vobec nevyjadril k Ziadosti obZalovanej o prepustenie z vazby na slobodu,
ktoru obZalovana podala este v pripravnom konani, konkrétne 6. februara 2024 prostrednictvom svojho
obhajcu a ktorej prokurator nevyhovel a predlozil ju 13. februara 2024 spolu s obZalobou a svojim
negativnym stanoviskom k Ziadosti okresnému sudu na rozhodnutie.

16.1. Chybajucu argumentaciu preto krajsky sud opat sam doplni poukazujuc pritom na odévodnenie
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo 4. augusta 2021, sp. zn. 5Tos/95/2021 (dostupné na webovom
sidle Ministerstva spravodlivosti SR), v ktorom sa krajsky sud tejto problematike detailne venoval a okrem
iného uviedol nasledovné:

,Ust. § 238 ods. 4 Tr. por. uklada sudu prvého stupnia rozhodnut o vazbe obvineného po podani
obZaloby. Sud tymto postupom vykonava ex offo prieskum toho, &i dévody vazby trvaju alebo sa zmenili,
pricom dévodom na vykonanie takéhoto prieskumu je podanie obZaloby na obvineného, ktory sa v ¢ase
podania obZaloby nachadza v tejto veci vo vazbe. Inym dévodom na prieskum potreby dalSieho trvania
vazby je podanie Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu podlfa § 79 ods. 3 Tr. por.
Mechanizmus, akym déjde k tomu, Ze sud skiuma dévodnost pokraovania vazby obvineného je teda
rozdielny, no otazka, ktora sa v tomto procese riesi, je rovnaka a jeho vysledkom je bud rozhodnutie,
Ze obvineny sa prepusta z vazby na slobodu, resp. opaéné rozhodnutie, Ze jeho Ziadost' sa zamieta.
Obsahovo rovnocennym vyrokom k zamietnutiu Ziadosti o prepustenie z vazby je vyrok o tom, Ze
obvineny sa (z konkrétnych dévodov) vo vazbe ponechava, resp. Ze tieto dévody jeho vazby trvaja.
Pokial nastane situacia, Ze na zaklade Ziadosti obvineného, ktory je vo vazbe a konania prokuratora,
ktory poda na tohto obvineného obZalobu, sa stretnd dve povinnosti sudu, teda jednak rozhodnut
o Ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj rozhodnut o vazbe obvineného po podani obZaloby, je namieste
rozhodnut’ o nich spolo¢ne a to jednym vyrokom — vyrokom podla § 238 ods. 4 Tr. por. Nie je pritom



rozhodujuce, €i Ziadost o prepustenie z vazby bola podana pred podanim obZzaloby alebo po jej podani.
Rozhodujuce je, Zze o tejto Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté. Je to preto, Ze v oboch pripadoch
sa rozhoduje o tej istej otazke, priCom odpoved musi byt rovnaka. Nembze dojst k situacii, kedy by
sud jednym vyrokom rozhodol, Ze obvineny sa ponechava vo vazbe a zarovern by druhym vyrokom
vyhovel Ziadosti obvineného a prepustil ho z vazby na slobodu. Poziadavke zakonného rozhodnutia
potom zodpoveda také oddvodnenie uznesenia, v ktorom sa sud primeranym spdsobom vysporiada
so vSetkymi relevantnymi argumentami, ktoré obvineny predniesol aj vo svojej Ziadosti o prepustenie
z vazby. Inymi slovami, rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby bude v takomto
pripade pokryté vyrokom podfa § 238 ods. 4 Tr. por., priom v oddévodneni uznesenia uvedie sud
i to, ako sa vysporiadal so v8etkou s argumentaciou obvineného, teda tou, ktoru uplatnil vo svojej
Ziadosti o prepustenie, ako aj tou, ktoru pripadne uviedol v suvislosti s rozhodovanim o vazbe po podani
obZaloby.*

16.2. Ako je vySSie uvedené, v tejto veci vyrok napadnutého uznesenia o ponechani obZalovanej vo
vazbe podla § 238 ods. 4 Tr. por. pokryl su€asne aj rozhodnutie o jej Ziadosti o prepustenie z vazby na
slobodu podanej podla § 79 ods. 3 Tr. por., teda formalne vyrok zodpoveda stavu veci a zakonu.

16.3. Bolo vSak povinnost'ou okresného sudu vyrovnat sa v odévodneni napadnutého uznesenia nielen
s otazkou stretu tejto jej Ziadosti s obligatornym rozhodovanim o vazbe po podani obZaloby, ale aj
s argumentami obZalovanej predostretymi v predmetnej ziadosti, o okresny sud Uplne opomenul.
16.4. Pokial teda ide o otazku stretu rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby a o ponechani vo
vazbe po podani obZaloby, tato je detailne a vyCerpavajuco zodpovedana vyssie v texte v bode 16.1.
16.5. A pokial ide o argumentaciu obZalovanej zo Ziadosti, mozZno skonstatovat, Ze tato je v podstatnych
bodoch totoZzna s argumentaciou, ktori obhajoba pouZzila pred okresnym sidom pri vysluchu 21. februara
2024, na ktoru uz okresny sud odpovede poskytol, eventualne ich krajsky sud v tomto rozhodnuti doplnil.
16.6. Len pre Uplnost krajsky sud dodava, Ze negativne stanovisko prokuratora k ziadosti obzalovanej
o prepustenie z vazby bolo doru€ené obZalovanej a jej obhajcovi eSte pred vysluchom spolu
s upovedomenim o podani obzaloby, ktoré doru€ovanie realizovala okresna prokuratura.

Zaverec¢né zhrnutie

17. Na zaklade uvah prezentovanych vysSie v texte dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je vecne spravne a zakonné, preto na neverejnom zasadnuti postupom podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost’ obZalovanej ako nedévodnu zamietol. O staznosti pritom krajsky sud
rozhodol do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou vazby v pripravhom konani tak, ako to
predpoklada ust. § 238 ods. 4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



