Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/30/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1620200301

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1620200301.2
Uznesenie

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
F. E., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, deti &t. prisl. SR, obe bytom ako matka, deti rodicov
J. F,, nar. XX XX XXXX, §t.

prisl. SR, bytom Y., U. ul. &. XXXX/XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou BerkeSovou, AK so
sidlom Malacky, Bfeclavska ul. €. 3 a R. F., nar. XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Y., U. ul. . XXXX/
XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otec je povinny predbezne, na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov v konani
vedenom na tunajSom sude pod ¢. 8P/20/2020, prispievat na vyzivu maloletej E. vyzivnym vo vyske 150
Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred,
pocnuc vydanim neodkladného opatrenia.

Otec je povinny predbezne, na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi€ov v konani
vedenom na tunajSom sude pod &. 8P/20/2020, prispievat na vyzivu maloletého E. vyzZivnym vo vySke
100 Eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dia v mesiaci
vopred, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu diia 28.01.2020 sa matka domaha rozvodu svojho
manzelstva s otcom maloletych deti a naslednej upravy pomerov rodi€ov k maloletym detom tak, Ze tieto
navrhuje zverit do svojej starostlivosti, otca zaviazat' platenim vyzivného na maloletu E. vo vyske 250
Eur mesacne, na vyZivu maloletého E. vyZivnym vo vy8ke 150 Eur mesaéne s pravom oboch rodic¢ov
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zaroven navrhla upravit styk otca s maloletymi detmi
kazdy parny tyZdef v roku od utorka od 18,30 hod. do soboty do 18,30 hod., kazdy neparny tyzden v
roku od stredy od 18,30 hod. do soboty do 18.30 hod., kazdy parny rok po¢as Velkono&nych sviatkov
od Stvrtka od 09,00 hod. do soboty do 18,30 hod., kazdy neparny rok po¢as Velkono¢nych sviatkov od
nedele od 09,00 hod. do utorka do 18,30 hod., kazdy parny rok pocas Viano¢nych sviatkov od

23.12. 0d 09,00 hod. do 30.12. do 18,30 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 09,00 hod. do 07.01. do
09,00 hod., kazdy neparny rok pog&as jarnych prazdnin uréenych Vyhlaskou MS SR v ase od pondelka
od 09,00 hod. do soboty do 18,30 hod. a pocas letnych prazdnin uréenych Vyhlaskou MS SR v ¢ase od
pondelka piateho kalendarneho tyZdna letnych prazdnin od 09,00 hod. do nedele Siesteho kalendarneho
tyZdna letnych prazdnin do 18.30 hod.

Svoj navrh zdbévodnila tym, Ze medzi manzelmi doSlo k citovému odcudzeniu, pravdepodobne
sposobenému matkinym zameranim na starostlivost o maloletu E., ktora je dietatom so Specifickymi
potrebami, ktoré viedlo k vyraznejSej konzumacii alkoholu otcom maloletych deti a naslednym hadkam;



matka stratila pocit, Ze v otcovi deti ma oporu. Dana situacia viedla k tomu, Ze sa matka aj s maloletymi
detmi odstahovala do prenajatého bytu. Uviedla, Ze otec na vyZivu deti neprispieva, stretdva sa iba s
maloletym E., o maloletu E. neprejavuje zaujem.

2. Zaroven matka danym navrhom Ziadala o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud na &as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej
E. vyZivnym vo vyske 150 Eur mesacne a na vyzivu maloletého E. vyZivhym vo vySke 100 Eur mesaéne,
a upravil styk otca s detmi kazdy parny tyzden v roku od stredy od 18,30 hod. do soboty do 18,30 hod
a kazdy neparny tyZden do Stvrtka od 18,30 hod. do soboty do 18,30 hod.

Ako dbvod vydania neodkladného oparenia uviedla skuto&nost, Ze otec sa odmieta podiefat’ na vyzive
maloletych deti, prifom maloleta E. je Ziackou zakladnej Skoly waldorfského typu v F., v su€asnosti ma
individualny Studijny plan, navstevuje s fiou individuélne terapie na zlepSenie jej zdravotného stavu -
Skolené predstavuje sumu 240 Eur mesaéne, naklady na terapie cca.- 60 eur mesaéne. Malolety E.
navstevuje matersku Skolu. Matka je poberatelkou opatrovatelského prispevku, jej prijem je cca. 520 Eur
mesacne, otec je zamestnany, podla matky je prijem otca cca. 1200 Eur mesaéne. Matka ma naklady
s prenajmom bytu cca. 420 Eur mesacne. Uviedla, Ze otec sa maloletym E. stretdva pravidelne, ¢asto
sa vSak stava, Ze maloletého E. neodovzda v &ase, na ktorom sa s matkou dohol, matka ma potom
vzhlfadom na nadmernu konzumaciu alkoholu otcom strach, ¢&i je malolety v poriadku. Sidom uréené
stretavanie by podla matky otca nutilo k zodpovednosti odovzdat syna matke v stanovenom ¢ase. S
maloletou E. sa otec stretava sporadicky.

3. K navrhu matka pripojila képie sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti, rozhodnutie
Sukromnej zakladnej Skoly waldorfskej v F.. 201907085 zo dria 16.07.2019 o prijati maloletej E.
do prvého ro€nika Skoly ako dietata so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, vyjadrenie
Centra 3pecialnopedagogického poradenstva pri Specialnej ZS s MS v Bratislave zo dfia 11.12.2019
o odporucani spésobu vzdelavania maloletej E., Dohodu medzi matkou a Y. Y. OZ o poskytovani
celodennej edukacnej aktivity pre maloletého E. v rozsahu 3 dni v tyZdni s poplatkom 230 Eur
mesacne, rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky &. MA1/OPPNAK_TzP_A PC/
S0OC/2018/18679-6 zo dha 07.09.2018 o priznani pefiazného prispevku na opatrovanie matke na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim od 01.05.2018 vo vyske 306,14 Eur
mesadéne a poénuc 01.07.2018 vo vyske 469,36 Eur mesadne, komplexny posudok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Malacky zo diia 05.09.2018 vo vztahu k maloletej E..
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4. Uznesenim zo dfia 05.02,.2020 sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vylugil na
samostatné konanie; toto sa zacalo viest pod ¢. 8P/30/2020.

5. Sud sa oboznamil s navrhom matky, s pripojenymi listinnymi dokladmi, a zistil, Ze rodicia
maloletych si manzelia, z ich manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Otec je zarobkovo €inny, otec
podla vyjadrenia matky dosahuje prijem cca. 1200 Eur mesacne, matka je poberatelkou prispevku na
opatrovanie maloletej E. vo vyske cca. 470 Eur mesacne. Maloletd E. je dietatom tazko zdravotne
postihnutym, navstevuje 1. ro€nik Sukromnej zakladnej 8koly waldorfskej v F. ako dieta so $pecialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami v individualnom vzdelavacom programe. Malolety E. navstevuje
predskolské vzdelavanie zabezpelené oblianskym zdruzenim Y. Y., je zdravy. Rodicia iné vyZivovacie
povinnosti nemaju. Na tunajSom sude sa pod €. 8P/20/2020 na zaklade navrhu matky vedie konanie o
rozvod manzelstva rodiCov, konanie nie je doposial pravoplatne skongené.

6. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

7. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su
pre oboch rodiCov rovnakeé a rovnako aj obaja rodicia su povinni zabezpecovat starostlivost o svoje deti
ako aj prispievat’ na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zakona o rodine).

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné

bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento

vSak nie je taxativne dany.
12.  Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit

najma, aby nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.
13. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), neodkladnym opatrenim moze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14.  Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich oséb
a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivnu
ochranu preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich Uu¢elom je dodasna Uprava pomerov uéastnikov
alebo zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

16.  Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal
sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie ( rozhodnutie NS

SR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR I1I. US 298/2008).

17. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Zze su tu
pravne vztahy medzi u¢astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a ze sa
neprimeranym spOsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi a Ze uc€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia
sud skuma aj to, €i navrh je pripustny z hladiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom
procese, Ci je opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt
obmedzené, vylu€ené, alebo suspendované vyrokom predbezného opatrenia.

18.  Z navrhu matky ako aj z obsahu pripojenych listinnych dokladov mal sud preukazané, Ze pravne
vztahy medzi u€astnikmi su - rodiCia maloletych deti su manzelia, ich vzajomné prava a povinnosti
sudnym rozhodnutim doposial upravené nie su. Na tunajSom sude sa pod €. 8P/20/2020 vedie konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov a naslednu upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom a to na zaklade
navrhu podaného matkou maloletych deti.

19. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doCasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri su¢asnom preukazani
potreby docCasnej Upravy pomerov u€astnikov) rozhodné skutoCnosti, (predovSetkym narok sam)
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspori osvedcené, t. j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost
v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Vydanie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspor osvedCila danost' prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov.

20. Vzhfadom k obsahu navrhu matky sud skonstatoval, Ze rodi¢ia maloletych deti v su€asnosti
spolu neziju, matka aj s maloletymi detmi sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, nie je v su¢asnosti
zarobkovo €inna - poskytuje celodennu starostlivost’ dietatu s tazkym zdravotnym postihnutim. Preto
¢o sa tyka navrhu matky na uloZenie povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo
vySke 150Eur mesacne na maloletu Agatu a vo vySke 100 Eur pre maloletého E., sud tento povazoval za
oddvodneny a tomuto vyhovel, ked mal za to, Ze je pravdepodobné ( vzhladom k obsahu navrhu matky),
Ze otec na vyZivu deti neprispieva. Neodkladnym opatrenim mozno uréit’ vyzivné pre opravnené osoby



iba v nevyhnutnej miere. Zivotné minimum pre neplnoleté nezaopatrené dieta stanovené Zakonom &.
601/2003 Z. z. v platnom zneni - Opatrenie MPSVaR SR €. 183/2019 Z. z. u€inné od 01.07.2019 je 95,96
Eur. Sud preto (u maloletej Agaty aj s ohfadom na zvySené potreby) predbezne - do doby pravoplatnosti
rozsudku v ¢asti o rozvode manzelstva rodi€ov v konani o rozvod manzelstva rodi€ov stanovil povinnost
otca prispievat na vyZzivu deti tak, ako matka Ziadala - aj ked toto vyzivné je v podstate iba

minimalne a pokryva iba naklady deti v nevyhnutnej miere, matka bude mat istotu aspor takéhoto
vyzivného, pokial jej otec deti nebude prispievat dobrovolne vy88im vyZivnym.

21. Co sa tyka navrhu matky na dodasnu Upravu styku otca s maloletymi detmi, sid konstatuje, Ze
matka nepreukéazala naliehavu potrebu takejto upravy. Matka sama uviedla, Ze otec sa s maloletym
E. stretdva pravidelne, s maloletou E. sporadicky, ma iba problém s tym, Ze otec maloletého Alana
neprivedie nacas (podla dohody) domov - pre nadmerné pozivanie alkoholu otcom ma o maloletého
strach. Jedna sa o protirecivé tvrdenie matky - na jednej strane podla nej otec nadmerne uziva alkohol,
na druhej strane mu zveri maloleté dieta ( matka nenapisala, v akom rozsahu a v akych drioch sa otec
o maloletého stara a aka je jeho starostlivost’ o0 maloletého, ani aky vztah ma malolety E. resp. obe deti
k otcovi). Takisto navrhuje zverit takémuto rodicovi dieta po€as jedného tyZdria na dobu 4 dni, po dobu
druhého tyZdiia po dobu troch dni, neodkladnym opatrenim navrhuje kazdy tyZzder o jeden def mene;j.
PredbezZna uprava styku rodicia, ktory nezije v spolo¢nej domacnosti s dietatom by prichadzala do uvahy
vtedy, ak by tento rodi¢ naruSal vychovné prostredie tohto dietata, alebo by toto dieta nejako ohrozoval
resp. ak by o takuto Upravu Ziadala tento rodicov, tak v pripade, Ze by rodi¢, ktory s dietatom Zije v
domacnosti, branil Ziadajucemu rodi¢ov v kontakte s dietatom. V tomto pripade sud nezistil ani jeden z
uvedenych pripadov. Z navrhu matky vyplyva, Ze rodi€ia sa na stretavani sa otca s maloletym Alanom
vedia dohodnut, nie je teda potrebna doCasna sudna Uprava tohto stretavania; s maloletou Agatou sa
otec stretava sporadicky, takZe takisto nema vyznam upravovat ani toto stretavanie - nie je mozné donutit
rodi¢a, ktory nejavi Castejsi zaujem o dieta ku kontaktu s tymto dietatom. Na druhej strane sud chape
obavy matke o maloleté dieta - toto je vS8ak mozné odstranit komunikaciu ( napr. telefonickou) medzi
rodi€mi - je na oboch rodi€och, aby sa spravali zodpovedne a pokial otec uz z akychkolvek pri¢in nie
je schopny dodrzat dohodnuty ¢as navratu maloletého dietata do domacnosti matky, mal by to matke
oznamit, resp. ani matke ni¢ nebrani telefonicky skontaktovat otca a zistit, pre€o maloletého Alana v€as
nepriviezol. Preto v tejto Casti navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

22. Sud upozorfiuje oboch rodi€ov, Ze vydané neodkladné opatrenie méa iba doasny charakter;
vzhladom k tomu, Ze matka sa svojim podanim domaha aj rozvodu manzelstva s otcom maloletych deti,
s ktorym konanim je spojené aj konanie o Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva, teda do buduicna, tymto rozhodnutim je iba zastabilizovana platba vyzivného pre maloleté
deti zo strany otca, sud bude v danom v konani vykonavat ohladne starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti
s ohladom na najlep$i zaujem deti dokazovanie a az na zaklade kompletne vykonaného dokazovania
a po zhodnoteni tohto dokazovania vo veci samej rozhodne.

23. Vydané neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva
rodi€ov. Vydané neodkladné opatrenie nebrani vSak ani jednému z rodi€ov v podanii navrhu na tpravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

24. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon &islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



