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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. O., B..
XX XX.XXXX, G.X. O., B.. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodiCov: matky R. O., Z. XX. XX.XXXX H. C. G. O.N., B.. XX.XX.XXXX, X. O.,
adresa na dorucovanie: G. XXX, za ucasti starej matky maloletych deti: P. O., B.. XX XX.XXXX, X. H.. W.
XX, 0., pravne zastipenej JUDr. Andreou Cechovi¢ovou, advokatkou, so sidlom Dolné Basty 2, Trnava,
v konani o nariadeni vychovného opatrenia , takto

rozhodol:

I. Sud konanie o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi detmi G. H. G. O. zastavuje .

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 06.11.2017 bol Okresnému sudu Trnava doruéeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trnava na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods.1 CMP, ktorym by sud uloZil starej
matke P. O., v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti sa deti v tom €ase nachadzali, povinnost odovzdat
maloletého G. H. G. do starostlivosti nahradzajiucej starostlivost rodi€ov do Reeduka&ného centra
Cerengany, a maloletu P. a Y. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiov do Detského domova
Opora, Pegetiady a sugasne dal UPSVR podnet na zadatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi. Navrh odévodnil vychovnymi problémami u mal. G. H. G., 8kola v sprave zo
dria 07.03.2017 poukazuje na problémové spravanie deti, ktoré pripravu do Skoly zanedbavaju, triedna
ucitelka uviedla, Ze deti sa mestom potuluju bez dozoru, malolety Y. napriek odporu¢aniu kolsku druzinu
nenavstevuje. Aj sprava na maloletu P. a Y. uvadza neuspokojivé Skolské vysledky. Centrum Specialno-
pedagogického poradenstva v ramci stretnutia 08.03.2017 zosumarizovalo, Ze v ramci moznosti pre deti
vyCerpalo vSetky nimi poskytované sluzby.

2. Sud navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a vydal neodkladné
opatrenie ¢.k. 32P/81/2017-103 dna 13.11.2017, ktorym uloZil starej matke odovzdat maloletého G. H.
G. do starostlivosti nahradzajuce;j starostlivost rodiov do Reedukaéného centra Cerenéany, Samuela
Kollara 72, 979 01 Rimavska Sobota a povinnost odovzdat maloleti P. a maloletého Y. do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodi€ov do Detského domova Opora, Peceriady €. 66, 922 07 Pecenady s
tym, Ze neodkladné opatrenie potrva do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud zaroven
zacal konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia nad maloletymi detmi. Uznesenie ¢o do vyroku
vo vztahu k G. nadobudlo pravoplatnost dna 01.12.2017, vo vztahu k maloletému G. nadobudlo
pravoplatnost dha 02.12.2017, uznesenie vo vztahu k maloletej P. a Y. bolo zrusené uznesenim &.k.
8P/54/2017-790 zo dna 28.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 24.10.2018. Uznesenim &.k.
32P/81/2017-168 zo dfia 16.08.2019 Okresny sud Trnava zrusil uvedené neodkladné opatrenie v Casti
ohladne maloletého G. a to tak, Ze maloletého G. zveril neodkladnym opatrenim do Reedukaéného
centra Hlohovec s ucinnostou od 01.09.2019, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v
konani vedenom pod sp. zn. 8P 54/2012.



3. Uznesenim zo dna 07.06.2018 vyhlasenym na pojednavani v konani pod sp. zn. 8P/54/2012 o
nahradnej starostlivosti nad maloletymi detmi O.A. sud spojil konania vedené pod sp. zn. 8P/54/2012 a
sp.zn. 32P/81/2017 na spolo¢né konanie, pric¢om tieto st vedené pod sp. zn. 8P/54/2012.

4.V konani vedenom pod sp. zn. 8P/54/2012-916 zo dfa 26.03.2019 nariadil maloletému G. Gstavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Reedukacnom centre Cerencéany, ul. Samuela Kollara 72,
Rimavska Sobota (vyrok 1.), maloletému G. nariadil Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v
Reedukacnom centre Cerengany, ul. Samuela Kollara 72, Rimavska Sobota (vyrok II.), uloZil otcovi
povinnost’ platit na vyzivu maloletého G. aj maloletého G. sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnou vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred na Gget Reedukaéného centra Cerendany, poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Ill. a IV.),
ulozil otcovi povinnost' platit zvySené vyZzivné na maloletd P. a Y. na kazdého sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona, splatnou vzdy do 15.
dria kazdého mesiaca vopred na Gget prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny po&ntc
pravoplatnostou rozsudku (vyrok V.), konanie o uloZzeni vychovného opatrenia maloletej P. a Y. sud
zastavil (vyrok VI.), &im sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 20P/295/2009-49 zo diia
14.07.2010 v Casti zverenia a vyzivného na maloletého G. H. G. a v Casti vyZivného na maloletd P. H.
Y. (vyrok VII.), dalej rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania (vyrok VIII.)
a napokon rozhodol, Ze 8tat nema pravo na nahradu trov konania (vyrok 1X.).

5. Odvolaci sud v konani pod &.k. 11CoP/87/2019 - 1008 zo dfia 11.02.2020 potvrdil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., IV, V., VI, VII., VIll. a IX. a vo vyrokoch I. a lll. zmenil tak, Ze
nariadil maloletému G. Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat' v Reedukaénom centre Hlohovec,
Zamok 1, Hlohovec, otcovi maloletého ulozil povinnost platit na maloletého G. vyZivné v sume 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, splatné vzdy
do 15. diia kazdého mesiaca vopred na Uuc¢et Reedukacného centra Hlohovec pocnuc pravoplatnostou
rozsudku. Medzi€asom dfia 16.08.2019 sud konanie o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletymi G.
H. G. O. vyludil opatovne na samostatné konanie do konania vedeného pod sp. zn. 32P/81/2017, a to
z dévodu odpadnutia dévodov na spojenie veci.

6. Aktualne teda pod sp.zn. 32P/81/2017 prebieha konanie o nariadeni vychovného opatrenia nad
maloletymi G. H. G. O., pricom nad maloletymi je t.. nariadena uUstavna starostlivost v zmysle
horeuvedenych rozhodnuti sudov.

7. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 pism. b) z. & 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ndhradna osobna starostlivost a pestiunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdzZe nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.



Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

Podla § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

8. V predmetnom konani vedenom pod sp. zn. 32P/81/2017 po nariadeni neodkladného opatrenia
je zacaté konanie o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi detmi G. H. G. O.. V uvedenej
veci ma sud preukazané, Ze dévod, pre ktory konanie za¢alo, odpadol. Obe maloleté deti sa aktualne
nachadzaju v ustavnej starostlivosti, a to mal. G. v Reeduka&nom centre Hlohovec, Zamok 1, Hlohovec a
G. v Reeduka&nom centre Cerend&any, ul. Samuela Kollara 72, Rimavskéa Sobota. V konani 8P/54/2012
bolo tiez preukazané, Ze spravanie maloletych v reedukaénom zariadeni sa podstatnym spésobom
zastabilizovalo a vychovné problémy ustupili. Rozhodnutie o nariadeni Ustavnej starostlivosti sa tak
stalo najvhodnej$im rieSenim pre oboch maloletych, ktoré ich uchrani od pokradujuceho zhorSovania
spravania, ktoré by mohlo viest k vaznym Skoddm na ich psychickom a fyzickom vyvoji, nakolko
prostredie, ktoré by im zabezpelovala stara matka, v ktorej ndhradnej osobnej starostlivosti sa maloleti
nachadzali, nebolo nedostatotne ohrani¢ené pravidlami a podmienkami voci maloletym, priCom mal.
G. H. G. potrebuju jasne a striktne Strukturované prostredie s rdznymi vychovnymi usmerneniami a toto
je v uvedenych ustavoch pre maloleté deti dostatoéne zabezpelené. Nakolko tak nariadenu Ustavnu
starostlivost povazuje sud za najvhodnejSiu a dostato&nu pre vyrieSenie aktualnej situacie maloletych
deti, nie je dévod rozhodovat dalej v konani o vychovnom opatreni, v silade s § 161 ods. 2 CSP rozhodol
o zastaveni konania o vychovnom opatreni nad maloletymi detmi.

9. Podla § 52 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

10. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal
narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na
nahradu trov konania, pri€om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach §
53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutiu na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, okrem oséb, ktoré sa tohto prava vzdali po vyhlaseni a odévodneni rozsudku.
Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



