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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: ROCKER - ZJK, s. r. 0., Ondreja
Meszarosa 599, 013 03 Varin, ICO: 36 434 809, zast. pravnym zastupcom: ADVOKATI Miiller § Dikos,
s.r.o., Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti povinnému &. 1: X. D., nar.
XXXXXXXX, Q. W. XXX/X, XXX XX W., zast. pravnym zastupcom: Mgr. Rastislav Otruba, advokat,
Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, povinnému &. 2: X. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. W. XXX/X, XXX XX
W. a povinnému &. 3: Q. D., nar. XX XX.XXXX, Z. XXXX/XX, XXX XX Z., zast. pravnym zastupcom:
Mgr. Rastislav Otruba, advokat, Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, o vymoZenie pohladavky vo vyske
2 758,66 Eur, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Martin RiSian, so sidlom Exekutorského uradu
ul. Pivovarska 1069, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 140EX 365/18, o navrhu povinného ¢&. 1 na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 21.06.2018 domahal od
povinneého vymozenia pohfadavky vo vySke 2 758,66 Eur na podklade exekucneho titulu - Uznesenie
sp. zn. 2C/318/2015-181 zo dria 02.05.2018, ktory vydal Okresny sud Zilina (dalej len ,,exekuény titul).

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal diia 19.07.2018 poverenie na vykonanie exekucie ¢.: ECLI:
ECLI:SK:OSBB:2018:6118295833.1.

3. Diia 18.10.2018 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predloZzeny navrh povinného €. 1 a povinného
€. 3 na zastavenie exekucie. Sud uznesenim zo dna 23.05.2019 navrh povinného &. 1 a povinného
€. 3 v celom rozsahu zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 13.06.2019. Dna
14.10.2019 bol Okresnému sudu Banska Bystrica predloZzeny prostrednictvom sudneho exekutora v
poradi druhy navrh povinného €. 1. na zatavenie exekucie. Druhy navrh povinného €. 1 na zastavenie
exekucie bol suidnemu exekutorovi doru¢eny dia 11.09.2019.

4. Povinny” €. 1 v navrhu na zastavenie uva’'dza, z'e Uzneseni’'m Okresne’ho su’du Z'ilina zo dn’a
21.08.2019, sp. zn. XOds/X/XXXX rozhodol su'd takto: 1. Urc’uje spla‘tkovy” kalenda’r v prospech diz ni
’ka X. D., nar. XX XX.XXXX, Q. W. XXX, XXX XX W. tak, z'e uklada” dIz'ni’kovi v lehota’ch podl'a §
168f za’kona o ZoKR zaplatit” kaz'de 'mu nezabezpec’ene 'mu veritel'ovi na uspokojenie jeho pohl ada
‘vky kvo'tu 100% z tejto pohl'ada’vky. 2. DIz'ni’ka oddIz"uje tak, z"e ho zbavuje vs etky ch dlhov, ktore
“mo”z’u byt” uspokojene’” iba spla'tkovy'm kalenda’rom, a to v rozsahu, v akom nebudu” spla‘tkovy 'm
kalenda’rom uspokojene” a dlhov, ktore” su” vylu'c’ene” z uspokojenia. 3. DIz ni’k je povinny” zac™at™ s
plneni’m spla’tkove "ho kalenda’ra od prve’ho dna kalenda rneho mesiaca, ktory” nasleduje po kalenda
‘rnom mesiaci, v ktorom bol urc’eny” spla‘tkovy” kalenda'r. V podanom na’vrhu na zastavenie exeku
‘cie upriamuje povinny” €. 1 pozornost” na odsek 33 odo”*vodnenia uznesenia Okresne’ho su’du Z’ilina,
ktore” bolo vydane” dn"a 21.08.2019 v konani’ vedenom pod spis. zn. XOdS/X/XXXX z ktore 'ho vyply
‘va, z"e povinny” (ako diz'ni’k) je povinny” poskytnu t” plnenie ROCKER ZJK, s.r.o., ICO: 36 434 809, so



sidlom Ondreja Meszarosa 599, 013 03 Varin - opravnenému (nezabezpeenému veritelovi) vo vyske
28 511, 71 Eur. V suvislosti s uvedenym poukazuje na to, Zze v zmysle § 166b ods. 1 pism. A) ZKR sa
za nevymahatelnu pohladavku voci diZznikovi (povinnému) povaZzuje vSetko prislSensvto (t. j. arok, urok
z omes8kania, naklady spojené s uplatnenim pohladavky, trovy exekuéného konania). S poukazom na
vyrok Il. uznesenia Okresne’ho su’du Z'ilina, ktore” bolo vydane” dn"a 21.08.2019 v konani” vedenom
pod spis. zn.: XOdS/X/XXXX, v zmysle ktore’ho bol povinny” oddl’z"eny” tak, z'e bol zbaveny” vs etky
‘ch dlhov, ktore” mo”z"u byt” uspokojene” iba spla‘tkovy'm kalenda’rom, a to v rozsahu, v akom nebudu
" spla’tkovy 'm kalenda’rom uspokojene” a dlhov, ktore” su” vylu'c’ene’ z uspokojenia navrhuje povinny
" &. 1 exeku’ciu zastavit™.

5. Opra’vneny’ nesuhlasi so zastavenim exekucie, pretoze povazuje navrh povinného &. 1 na
zastavenie exekucie za neurcity, neudplny a nezrozumitelny. Z jeho obsahu totiZ nie je mozné vyvodit,
z akého dévodu a v zmysle ktorého zakonného ustanovenia ma sud predmetné exekuéné konanie
zastavit. Opravneny povazuje navrh povinného &. 1 na zastavenie exekucie za absolutne nedévodny.
Pokial ide o pohladavku vymahanu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 140EX/263/218, je
potrebné zddraznit, Ze ide o pohladavku, ktora bola opravnenému priznana rozsudkom OS Zilina, sp.
zn. 2C/318/2015 zo dna 13.03.2017 a to pravnym titulom nahrady Skody, ktord bola opravnenému
spbsobena umyselnym trestnym ¢inom poskodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism. ¢) ods. 3 psim. )
TZ. V pripade pohladavky vymahanej v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 140EX/365/2018
potom ide o pohladavku na zaplatenie trov pravneho zastipenia v zmysle uznesenia OS Zilina
2C/318/2015-181 zo diia 02.05.2018, vydaného v konani, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku. KedzZe
v zmysle ust. § 121 ods. 3 OZ plati, Ze prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim, je nepochybné, Ze ide o pohladavku,
ktord ma povahu prisluSenstva pohfadavky. S ohladom na charakter vy$Sie spomenutych pohladavok
opravneny poukazuje na ust. § 166¢ ods. 1 pism. d) ZKR, v zmysle ktorého plati, Ze oddlZzenim nie je
dotknuta pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenl na zdravi alebo spdsobend umyselnym
konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky. V zmysle ust. § 166b ods. 2 ZKR potom plati, Ze
nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevytahuje na oddlZenim nedotknuté pohladavky.

6. Sudny exekutor rovnako ako opravneny nesuhlasi s navrhom povinného €. 1 na zastavenie exekucie,
pretoZe sa jedna o pohladavku, ktora nie je dotknuta oddlzenim, a to v zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism.
d) ZKR.

7. Podla § 61k ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v nesko*r podany’ch na’vrhoch na zastavenie exeku’cie
mo”z“e povinny  namietat” len skutoc nosti, ktore” nastali po uplynuti” lehoty podl a odseku 2. V poradi”
d als™i’ch na’vrhoch na zastavenie exeku’cie mo*z’e povinny” namietat™ len skutoc™nosti, ktore” nastali
po podani” predcha’dzaju’ceho na’vrhu na zastavenie exeku cie. Obmedzenia podl™a prvej a druhej vety
sa neuplatnia, ak ide o take” skutoc’nosti, ktore” povinny” bez vlastnej viny nemohol sko”r uplatnit™.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.



13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podla 166¢ ods. 1 pism. d zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizcii (dalej len ,ZKR"),
oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky: d) pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenu na
zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky.

15. Podla § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

16. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, m& moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

17. Av8ak skutoc™nost”, ze povinny” bol Uzneseni’'m Okresne’ho su’du Z’ilina zo dn"a 21.08.2019,
sp. zn. XOds/X/XXXX oddIz"eny’, nema” z'iadny vplyv na pohlada’vku vyma’hanu” v predmetnom
exekuc’nom konani’. V zmysle § 166¢ ods. 1 pi’sm. d) ZKR je pohl“ada’vka zo zodpovednosti za s’kodu
spo”sobenu’ na zdravi’ alebo spo”*sobenu’ u’myselny’'m konani‘'m vra‘'tane pri'slus’enstva takejto
pohl'ada’vky oddlz"eni’'m nedotknuta’, c’o znamena’, z'e taka'to pohl'ada’vka sa nesta’va voc’i diz'ni
"kovi nevyma’hatel’nou, ale je moz’ne’ ju cestou exeku’cie vyma’hat™. Su’d ma’ za nesporne preuka
‘'zane’ z odo*vodnenia exekuc’ne ho titulu, z'e pohl“ada’vka opra’vnene’ho vyma’'hana’ v exekuc’nom
konani’ je pohl’ada’vkou spo”*sobenou u’myselny‘'m konani'm (trestny 'm c’inom), teda ide o nedotknutu
" pohl"ada’vku v zmysle za’kona o konkurze a res trukturaliza’cii. Nedotknuty 'mi pohl’ada’vkami su
" pohl'ada’vky, ktory’ch sa oddIz'enie nety’ka, a su” zachovane” v celom rozsahu, pric’om je pra
‘vne irelevantne’, c’i si veritel” v svoju pohl'ada’vku prihla’sil do spla‘tkove’ho kalenda’ra alebo nie.
Vzhl'adom na funkciu ty'chto pohl"ada’vok za'kon zachova’va ich vyma’hatel'nost™ v celom rozsahu
pocTas oddlz ovacieho konania a aj po jeho skonc’eni”.

18. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud rozhodol o oddlZzeni (osobnom bankrote), t.j. vyhlasil
konkurz alebo urcil splatkovy kalendar, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom, alebo pohfadavka, ktora sa povazuje za nevymahatelnu. Rozhodnutie o oddlzeni (osobnom
bankrote) v8ak nie je dévodom pre zastavenie exekuéného konania, v ktorom sa vymaha oddlZzenim
nedotknuta pohladavka.

19. Po presku'mani’ na’vrhu povinne’ho &. 1 na zastavenie exeku’cie, vyjadrenia opra’'vnene’ho a su
‘dneho exekutora, su’d dospel k za'veru, z'e povinny” nepreuka’zal relevantné dovody, pre ktoré by
mala byt exekucia zastavend, a preto navrh povinného €. 1 na zastavenie exekucie v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



