Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/124/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5821201042

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5821201042.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. E. XXX X/ F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. E. XXX, proti
Zalovanym: 1/ Consumer finance Holding, a.s, so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO:
35 923 130 (spolognost zanikla rozdelenim), 2/ VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB,
a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 35 724 803, Zalovani 2/ a 3/ pravne
zastupeni: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov,
ICO: 53 255 739, 4/ AUKCNA SPOLOCNOST s.r.o0., so sidlom Kop&ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO:
46 141 341, v konani o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo ¢€.k. 5C/32/2021-206 zo diia 28.2.2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vovyrokul.alV o zastaveni
konania a nahrady trov konania voci zalovanym 1/, 2/, a 4/.

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. alll. zruSuje avecmuvrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie voci Zalovanym 1/, 2/ a 4/ zastavil,
vyrokom Il. Zalobu Zalobcov vodi Zalovanému 3/ zamietol, vyrokom lll. Zalovanému 3/ proti Zalobcom 1/
a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom V. Zalovanym 1/, 2/ a 4/ vodi
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie zistil, Ze na sude sa
viedlo konanie pod sp. zn 1C/208/2016 proti Zalovanému ozna¢enému ako VSeobecna uverova banka,
a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, jeho predmetom bolo uréenie, Ze zmluva
o Uvere je neplatna a o uloZenie povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, konanie bolo na zaklade
spatvzatia Zaloby Zalobkyfou 1/ (tam vystupujucou len ako Zalobkyna) zastavené uznesenim sudu zo
dria 9.10.2020, pod &.k. 1C/208/2016-153. Dalej zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného 3/
- VUB Banka, konajucej prostrednictvom svojho zastupcu Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok,
ktory postupil pohfadavku ku dfiu 01.12.2017, vyplyvajucu zo Zmluvy o Gvere €. HY 22219 na Zalovaného
3/, bola uzavreta Zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom Zalovaného 3/ poskytnuty
Zalobcom uver vo vySke 8.328,54 eur, Cerpany 08.07.2009. Mal za preukazané tvrdenie zalobkyne
1/ o tom, Ze prvykrat doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru listom pravneho predchodcu
Zalobcu zo dia 06.04.2013 a to k tomuto driu, pricom vyska pohladavky predstavovala sumu 10 751,49
eur, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ poplatky a zmluvnu pokutu 390,76 eur. Predmetny zavazok mali
Zalobcovia uhradit do 30 dni od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru na tam oznaceny ucet zastupcu
pravneho predchodcu Zalovaného - spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok. Z dévodu,
Ze Zalobcovia zacali so splacanim uveru, a zaroven uhradili sumu omeskanych splatok pred zacdatim
drazby - 2905,30 eur (postovy penazny poukaz - ¢l.26 spisu 1C/208/2016) a aj z dévodu, Ze skutocne



nebolo preukazané, ze by zalovany (jeho predchodca uskuto&nil vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ), doslo
nasledne diia 21.01.2015 k opatovnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, o €om svedg¢i list tohto
predchodcu (&l.4), vyska pohladavky ku diu 21.01.2015 bola vyc&islena na sumu 6372,52 eur s tym, Ze
bolo nutné pripoditat poplatky a zmluvnu pokutu 390,76 eur. PoniZenie zostatku Uveru sved&i o tom,
Ze Zalobcovia po prvotnej vyzve na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru (06.04.2013), pokracovali
v zmluvnom vztahu zaloZeného Uverovou zmluvou, priom Zalovany 3/ (a aj jeho predchodca) tento
stav akceptoval, v opacnom pripade by k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru podla Zmluvy o Uvere
HY 22219 nepristupil opatovne listom z 21.1.2015. Zalobcovia v splacani jednotlivych splatok opét
pokracovali, kedZe v roku 2015 Zalobcovia uhradili splatky a to 26.1.2015 - 270 eur, dfia 11.2.2015 sumu
300 eur, diia 17.6.2015 sumu 1700 eur, dfia 19.8.2015 sumu 200 eur a dfa 22.10.2015 sumu 100 eur..
Sud prvej instancie konstatoval, Ze Zalobcovia boli v ome8kani od 20.03.2015 do 20.06.2015, t.j. tri
mesiace, nasledne sa dostali do omeSkania k 20.07.2015, k 20.09.2015 a potom k 20.11. a 20.12.2015.
Zalovany 3/ (jeho predchodca) potom podla stdu prvej indtancie dévodne pristupil k zosplatneniu Gveru
potom, €o Zalobcovia boli vyzvani na zaplatenie omeSkanych splatok Gveru a upozorneni listom zo dha
3.12.2015 na moznost jeho zosplatnenia, ¢o uskutocnil listom zo dfa 06.01.2016.

Sud prvej inStancie povaZoval za preukazané, Ze Zalobcom bol poskytnuty Uver 8.328,54 eur na zaklade
Zmluvy o poskytnuti Gveru Hypopdzicky &. U22219-09 zo diia 03.07.2009 veritelom VUB banka, a.s.,
ktory nesplacali, a preto v roku 2011 sa zac€ala (dobrovolnd) drazba nehnutefnosti evidovanych na
LV & XXX k.u. a obec D. E., ktoru odvréatili zaplatenim omeskanych splatok a poplatok spojenych so
zacatim drazby - sumy 2905,30 eur a nasledne opat v sulade s ust. § 53 ods. 9 a ust. § 565 OZ pre
neplatenie splatok riadne a v€as, t.. omeSkaniu Zalobcov so splacanim uveru, doSlo k zosplatneniu
uveru 06.01.2016. V poradi tretie ,vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru bolo uskutoénené listom
pravneho predchodcu Zalovaného 3/ zo dfia 06.01.2016, kde je uz ako adresat uvedena Zalobkyra 1/
a Zalobca 2/, tymto listom doSlo k zosplatneniu pohladavky zo Zmluvy o uvere HY 22219-19 ku driu
06.01.2016 vycislenej v sume 4 242,22 eur s tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli vyzvani na vyplatenie
celého uveru do 30 dni odo diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do 06.02.2016 a zaroven,
boli upozorneni, Ze marnym uplynutim stanovenej lehoty veritel okamzite pristupi k realizacii zalozného
prava k nehnutelnosti v sulade s dojednaniami v zaloznej zmluve &. Z 22219-09. Uvedena vyzva
bola Zalobkyni 1/ doru€ena dfa 20.01.2016 a zalobcovi 2/ diha 15.01.2016, kedZe tento si zasielku v
odbernej lehote neprevzal (pocitajuc tri dni na prevzatie zasielky - pozn. sudu). ESte predtym veritel
- vyzval Zalobcov 1/ a 2/ jeho listom zo dfia 03.12.2015 oznadenom ako ,Posledny pokus o zmier
pred vyhlasenim splatnosti uveru“ k okamzitej Uhrade nedoplatku na poskytnutom uUvere na byvanie
podla Zmluvy HY 22219-19 v €leneni na sumy omeskanych splatok, poplatkov za upomienky s tym, Ze
Zalobcovia boli upozorneni, Ze v pripade neuhradenia sumy v lehote najneskér 5 dni odo dfa doruéenia
pisomnosti, pristupi k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru podla ¢l. VI obchodnych podmienok.
Ohladom dorucenia tejto vyzvy predlozil zalovany 3/ doru€enku s datumom jej prevzatia zalobkyriou 1/
dria 30.03.2015, €o je zrejmé, Ze iSlo o doru€enie iného podania nez podania oznageného ako ,posledny
pokus o zmier pred vyhlasenim splatnosti Gveru. Zalobkyfa 1/ vSak potvrdila, Ze druhy krat doslo k
zosplatneniu uveru, ktoré jej bolo zaslané v roku 2015, t.j. k obdobiu, ktoré deklaroval Zalovany 3/.
Zalobcovia 1/ a 2/ na vyzvu veritela na Ghradu omeskanych splatok nereagovali, nasledkom &oho doslo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 06.01.2016 a veritel zacal s vykonom zélozného prava,
¢o oznamil zalobcom jeho podanim blizSie nedatovanym, avSak Zalobcom 1/ a 2/ doru€ovanom, ¢o
vyplyva z postového podacieho harku z 05.05.2016 a napokon aj jeho zapisu na LV &. XXX pre obec a
k.u. D. E., na ktorom je evidovany zaloh vo viastnictve Zalobcov. Z vypisu z U&tu - histérie splacania Uveru
a jeho odfinancovania (€l. 186) sud zistil, Ze podla vy3Sie citovanej zmluvy HY 22219-19 bol Zalobcom
poskytnuty uver 08.07.2009 vo vysSke 16 725,25 eur, pricom Zalobcovia z poskytnutého uveru uhradili
celkovo sumu 18 717,30 eur a to nasledovne; dfia 24.8.2009 - 262,1 eur, diha 16.9.2009 - 262,1 eur, diia
3.11.2009 - 262,1 eur, 22.12.2009 - 50 eur, dfia 4.1.2010 - 99 eur, dria 15.1.2010 - 100 eur, dria 8.2.2010
- 50 eur, dna 16.3.2010 - 50 eur, diha 22.3.2010 - 80 eur, dria 13.4.2010 - 150 eur, dna 4.5.2010 - 993,6
eur, dfa 26.7.2010 - 650 eur, dfha 29.9.2010 - 65 eur, diia 15.10.2010 - 120 eur, dfia 15.10.2010 - 500 eur,
dna 10.11.2010 - 237,6 eur, dria 29.12.2010 - 50 eur, dfia 10.1.2011 - 150 eur, dfia 23.2.2011 - 100 eur,
dna 14.4.2011 - 200 eur, dra 19.4.2011 - 200 eur, dna 28.4.2011 - 300 eur, dfia 11.8.2011 - 1620,6 eur,
dna 15.8.2011 - 265 eur, dina 20.9.2011 - 262,1 eur, dna 20.10.2011 - 262,1 eur, dha 21.11.2011 - 262,1
eur, diia 19.12.2011 - 262,1 eur, dha 20.1.2012 - 262,1 eur, dha 20.2.2012 - 262,1 eur, dia 20.3.2012 -
262,1 eur, dna 20.4.2012 - 262,1 eur, dria 21.5.2012 - 262,1 eur, dha 22.6.2012 - 262,1 eur, dria 1.8.2012
- 262,1 eur, dia 28.8.2012 - 262,1 eur, dna 19.10.2012 - 80 eur, dia 23.11.2012 - 190 eur, dfia 8.4.2013
- 1200 eur, dfia 9.5.2013 - 400 eur, dia 31.5.2013 - 265 eur, diia 22.7.2013 - 400 eur, dfia 2.9.2013 - 100
eur, dia 15.10.2013 - 400 eur, dnha 4.12.2013 - 100 eur, dfia 20.1.2014 - 350 eur, dha 25.2.2014 - 200



eur, dina 28.3.2014 - 200 eur, dfia 7.4.2014 - 300 eur, dfia 24.4.2014 - 300 eur, dfia 5.5.2014 - 200 eur,
dna 17.7.2014 - 500 eur, dia 21.8.2014 - 300 eur, dfia 24.9.2014 - 400 eur, dna 28.11.2014 - 300 eur,
dna 26.1.2015 - 270 eur, diia 11.2.2015 - 300 eur, dria 17.6.2015 - 1700 eur, dha 19.8.2015 - 200 eur, diia
22.10.2015 - 100 eur. Sumu vo vy8ke 13.048,20 eur Zzalobca zapocital na istinu Uveru a sumu vo vyske
5.669,10 eur zalobca ako postupca zapocital na prisluSenstvo Uveru. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze uverova zmluva je zmluva spotrebitel'skd, rovnako ako zmluva o zaloZnom prave. Podla Zmluvy o
poskytnuti Uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. U 22219-09 bola dohodnuta splatka 262,10 eur, priCom prva splatka
bola splatna 20.08.2009, posledna splatka bola splatna 20.07.2016, lehota splatnosti bola rozvrhnuta na
84 kalendarnych mesiacov od poskytnutia Gveru - 08.07.2009. Zalobcovia vzniesli namietku preml&ania
a to jednak preml€ania splatok uveru (pohfadavky) Zalovaného 3/ (na tohto bola postupena pohladavku
jeho pravneho predchodcu, nesporna skutoénost) a jednak premli€ania zaloZzného prava. Sud prvej
indtancie dospel k zaveru, Ze ndmietka nie je dévodna. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalovany 3/
(jeho predchodca) v dosledku neplnenia dlhu riadne a v€as, listom z 06.01.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru, zavazok zalovanych vyc€isleny v sume 4 242,22 eur sa stal splatny 06.01.2016, pri¢om
prvou nezaplatenou splatkou bola splatka splatna 20.03.2015, od 21.03.2015 zacala plynut premli&acia
doba, ktora sa tykala vSetkych zosplatnenych splatok, premi¢acia doba potom uplynula 21.03.2018.
Narok Zalovaného 3/ na zaplatenie sumy Uveru 4 242,22 eur s prisluSenstvom je potom premi&any.
Zalovany 3/ po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zagal s vykonom zalozného préava, &oho dékazom
je bliz8ie nedatované oznamenie, doru¢ované Zalobcom jeho listom podanym na poste dfia 05.05.2016
a Okresnému uradu, odboru katastralnemu, €o je zrejmé z jeho evidencie v katastri nehnutelnosti na LV
€. XXX k.u. aobec D. E. - €o je v sulade s ust. § 1511 ods. 1 a 4 OZ.

2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze preml€aniu podlieha aj zalozné pravo, ¢o vyplyva z ust. § 100
ods. 2 OZ a preml&i sa vo vSeobecnej trojroénej premliCacej lehote v zmysle § 101 OZ. Namietku
premli€ania zalozného prava mdze vzniest iba zalozca a po prvykrat tak méze uspesSne urobit az v
momente, ked uplynula aj preml¢acia doba zabezpelovanej pohladavky a nielen trojroéna preml&acia
doba pre premiCacie prava zaloZzného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu. Premi€acia doba
potom v tomto pripade zac&ina plynut od momentu, kedy sa mohlo zalozné pravo vykonat po prvy raz.
V zmysle &l. VI zmluvy o zéloZnom prave (Cl. 44 z konania 1C/208/2016) sa zmluvné strany dohodli,
Ze ak nebude pohladavka veritela riadne a v€as splnena, upovedomi zalozny veritel zaloZcu a diZznika
o zacCati a spdsobe vykonu zalozného prava a z vytazku uspokoji zabezpe€ovanu pohladavku aj v
pripade, Ze je preml€ana. K tomuto oznameniu ako uz bolo vy3Sie konstatované, doslo listom odoslanym
Zalovanym 3/ ako zaloznym veritelom 05.05.2016 a doru¢enym dna 08.05.2016, (pocitajuc 3 dni na
dorucenie), kedy zaCala Zalovanému 3/ ako zaloznému veritelovi plynat premi¢acia lehota na domahanie
sa uspokojenia zo zalohu, ktorej marne uplynutie by nastalo dfia 08.05.2019. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie za to, Ze doSlo k preml€aniu vykonu zalozného prava, nakolko lehota na jeho
vykonanie opakovane spocivala, a to v obdobi od 15.06.2018 do 06.07.2021 (t.j. od vydania do zruSenia
neodkladného opatrenia v rozsahu 18 mesiacov a 21 dni), podfa § 112 OZ, jej plynutie opat nastalo
07.07.2021 do 01.10.2017 (2 mesiace a 24 dni), kedy opat doslo k jej spocivaniu pocas tohto konania
(vydania neodkladného opatrenia a toto spocivanie trva (do vydania meritérneho rozhodnutia v dane;j
veci). Premli€acia doba je 3 roky (36 mesiacov), pri€om spolu z nej uplynulo 28 mesiacov. Preto podla
sudu prvej indtancie namietka premiCania vykonu zalozného prava vznesena zaloznymi dlznikmi -
Zalobcami nebola dévodna a preto nebrani sudnej vymahatelnosti preml¢aného prava (pohladavky).
Sud preto zalobu zalobcov voc€i zalovanému 3/ zamietol. O naroku na nahradu trov konania v pomere
medzi Zalobcami 1/ a 2/ proti Zalovanému 3/ sud rozhodol podla § 262 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,,CSP*) a zdovodov podfa § 255 ods. 1 CSP a plne uspesnému
Zalovanému 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia. Domahali sa toho, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie
odbovodnili podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Namietali, Ze Zalovany sa dodnes nedomahal
sudnou cestou uhradenia spornej pohfadavky v objektivnej trojroénej premiacej dobe, sam sud prvej
inStancie vo svojom odbévodneni skonstatoval, Ze doslo k premlI€aniu pohladavky a nakolko Zalovany
nepodal na sud Zalobu vod&i Zzalobcom o plnenie, nedoslo k spocivaniu preml€acej doby zaloZzného prava.
Zalobcovia mali za to, Ze rovnako ako sa premléala pohladavky doslo takisto k preml&aniu zalozného
prava v prospech Zalovaného. Poukéazali na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoCsp/22/2020
a v nom uvedené pravne zavery.



4. Zalovany 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukézal na pravne zavery vyjadrené v uzneseni NajvysSieho sudu SR so sp. zn. 6Cdo/71/2021 zo
dna 27.01.2022 a uzneseni Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/220/2018 zo dfia
31.05.2021, podla ktorych zacatie vykonu zaloZzného prava ma priamy suvis s plynutim premiCacej doby
zalozného prava, a teda podla nazoru Zalovaného 3/, pokial sa za€alo s vykonom zalozného prava
v premlCacej dobe, tak ako v prejednavanom pripade, tak sa nemozno uspesSne dovolat preml€ania
vykonu zalozného prava. Zaverom Zalovany 3/ uviedol, Ze Zalobcovia hned po vykonani ukonov
smerujucich k vykonu zalozného prava, resp. k uskuto&neniu dobrovolnej drazby opakovane brania
vo vykone zaloZného prava a svojimi uelovymi krokmi (iniciovanim nedévodnych sudnych konani a
podavani navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni) robia prietahy v riadnom vykonani tohto prava.
Zalovany 3/ sa plne stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie a poukazal na zaver stdu, Ze v zmysle
konania Zalobcov, ktori nedévodnymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia znemoznili vykon
zalozného prava v ¢asovom obdobi ich platnosti, ani len neuplynula trojroéna preml&acia doba vykonu
z&loZzného prava kedzZe Zalovany 3/ ako zalozny veritel ani objektivne nemal k dispozicii tri roky na
uplatnenie jeho prav zalozného veritela. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Zze s ohfadom na nariadené
neodkladné opatrenia Zalovany 3/ nemohol pokraovat' vo vykone zalozného prava, kedze samotni
Zalobcovia u€elovym iniciovanim sudnych konani zabranili jeho dalSiemu pokraCovaniu. Pokial teda
Zalovany 3/ ako zélozny veritel nemohol pocas platnosti neodkladného opatrenia riadne svoje zalozné
pravo vykonavat, prave v désledku konania Zalobcov, podla nazoru Zalovaného 3/ by ani sud nasledne
nemal prihliadnut’ na namietku preml&ania vykonu zaloZného prava vznesenu Zalobcami. V tomto smere
povazuje zalovany 3/ namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalobcov nie len za nedévodnu — s
ohladom na neuplynutie preml€acej doby vykonu zéloZzného prava — ale aj za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi a sud by na takto vznesenu ndmietku preml€ania ani nemal prihliadat.

5. Zalobcovia v pisomnej replike k vyjadreniu zalovaného 3/ uviedli, Ze poéas nariadenych predbeznych
opatreni Zalovany 3/ nemohol pristipit’ k vykonu zaloZzného prava, uvedena skutoCnost mu v3ak
nebranila uplatnit svoje pravo k pohladavke zabezpecfenej zaloznym pravom, v dosledku ¢oho by doslo
k spocinutiu plynutia premli€acej doby. Poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR €. k. 4Cdo/41/2021
zo diia 27.02.2023. Dalej uviedli, Ze maju na veci naliehavy pravny zaujem nakolko dodnes nie
je vyrieSena otazka existencie &i neexistencie zalozného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve
zalozcu a stéle hrozi zalozcovi vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou. Poukazali na nalezitosti
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam. Mali za to, Ze uvedena zalozna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, a preto nevzniklo zaloZcovi zalozné pravo k nehnutefnostiam.
Zalobcovia maju za to, Ze zalozna zmluva neobsahuje podstatné nalezZitosti, ktoré podlia ust. § 151b
ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika ma obsahovat. PredovSetkym nie je presne urCena pohladavka
a zéloh a zaroven vzhfadom na tato skuto€nost by mala byt' uréena najvyssia hodnota istiny, do
ktorej sa pohfadavka nezabezpecuje, avSak zaloZzna zmluva neobsahuje najvysSiu hodnotu istiny, do
ktorej sa pohladavka zabezpecuje. Zalozna zmluva totiz vibec neur€uje ani hodnotu zabezpe&enych
pohladavok ani najvysSiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavky zabezpecuju. Nakolko zaloZzna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nebolo zriadené zaloZcovi zaloZzné pravo k nehnutelnostiam
ktoré su uvedené v tejto zmluve, ako zaloh a preto na jej zaklade nevzniklo zaloZcovi zalozné pravo k
tymto nehnutelnostiam. Poukazali na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Dunajskej Strede €. k.
6C/103/2011.

6. Zalovany 3/ v pisomnej duplike k replike Zzalobcov uviedol k uzneseniu Najvy$sieho stdu SR so sp.
zn. 9Cdo/49/2022 z 28.02.2023, Ze uvedené rozhodnutie predstavuje vyluéne naplnenie dovolacieho
dévodu zmato&nosti — nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (t. j. nie pravneho posudenia
otazky plynutia preml€acej doby) z dévodu, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s namietkami uvedenymi
v podanom odvolani, pri€om zavery odvolacieho sudu vo vztahu k posudeniu namietky preml¢ania
ako namietky uplatnenej v rozpore s dobrymi mravmi boli podfa nazoru dovolacieho sudu protichodné.
Zalovanému 3/ nebola zrejméa namietka Zalobcov, Ze maju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni, kedZe samotny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem
na ureni, Zze zalozné pravo na predmetnych nehnutefnostiach neexistuje aviak uvedena skuto&nost
dokonca ani nebola dévodom zamietnutia Zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava a preto sa
Zalovany 3/ dalej k otazke naliehavého pravneho zdujmu nevyjadruje. Vo vztahu k namietkam Zalobcov
tykajucich sa nalezitosti Zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutefnosti &. Z 22219-09 z 03.07.2009
(dalej len ,ZaloZzna zmluva®) Zalovany 3/ uviedol, Ze boli vykonané po uplynuti lehoty na podanie
odvolania a preto Zalovany 3/ ma za to, Ze na uvedené ndmietky nemozno v zmysle ust. § 362 a nasl.



Civilného sporového poriadku v odvolacom konani prihliadat. Napriek, podla nazoru zalovaného 3/,
nepripustnym novotdm v odvolacom konani si Zalovany 3/ dovoluje k nélezZitostiam Zaloznej zmluvy
poukazal na komentar k Obg&ianskemu zakonniku. Zalovany 3/ vyjadril pravny nézor, Zze Zalozna zmluva
nepochybne obsahuje nie len urCenie pohladavky, ktord sa zaloznym pravom zabezpecluje ale aj
najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpec&uje (25.300,00 €) a nezamenitelné uréenie
z&lohu. Namietky Zalobcov z uvedeného dévodu povazoval Zalovany 3/ za ucelové a nedévodné, a to
osobitne s dérazom na zjavné popieranie obsahu samotnej ZaloZnej zmluvy.

7. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k duplike Zalovaného 3/ namietali platnost pravneho ukonu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo dfia 06.04.2013, ako aj dha 21.01.2015.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s poukazom na nasledovné.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze spornou je otazka premlania vykonu zaloZzného prava viaznuceho na
nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcov, a teda ¢&i sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam ohfadne zagatia plynutia premli&acej doby, a €i tieto nasledne spravne pravne posudil.

10. Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,OZ*), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podla § 53 ods. 9 OZ (v minulosti ods. 8) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

15. Odvolaci sud konstatuje, ze ulohou sudu prvej indtancie pri skimani zaloby je aj prihliadnutie na
pripadnu absolutnu neplatnost pravnych ukonov. Preto pri skimani dévodnosti Zzaloby spotrebitela
sa musi sustredit' na to, ¢i jednotlivé pravne ukony vykonané vo vztahu k spotrebitelovi su platné.
Nevyhnutnou podmienkou platnosti zosplatnenia uveru pri spotrebitelskej zmluve je, aby boli dodrzané
podmienky podla §53 ods. 9 OZ a § 565 OZ v sulade s podmienkou urditosti podfa §37 ods. 1 OZ. Ateda
spotrebitel diznik musi byt vyzvany na zaplatenie splatky, s ktorou je v omeSkani dlhSie ako tri mesiace
s ur€enim lehoty nie kratSej ako 15 dni, a to do splatnosti najblizSej splatky. Ak nie su splnené tieto
podmienky, neméze veritel pristupit k jednorazovému zosplatneniu celej pohladavky (Uveru). Ak napriek
nedodrzaniu uvedenych zakonnych povinnosti pristupi veritel k zosplatneniu celého uveru, takyto pravny
ukon je neplatny pre rozpor so zakonom, nakolko nebol dodrzany zakonny postup. Vyzva na zaplatenie
konkrétnej diznej splatky musi byt jasna a urcita, aby dlznik mal moznost uvedenu splatku uhradit
a tym zabranit zosplatneniu celého Uveru. Uvedené obmedzenia moznosti zosplatnit’ uver, predstavuju
ochranu spotrebitela pred veritelom a su€asne maju motivovat’ dlznika uhraddzat’ svoje splatné zavazky.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu vyzvy zo dfa 03.12.2015 na €.I. 128 nemozno spofahlivo urgit,
pre ktoru splatku mieni veritel Gver zosplatnit, zvIast ak veritel Ziada zaplatenie sumy 1202,30 eur, priCom
splatky boli dohodnuté na sumu 262,10 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze v uvedenej listine absentuje
informacia vo vztahu ku ktorej konkrétnej splatke bol Zalovany v omeSkani (a neda sa ani vyvodit), hoc
§ 53 ods. 9 ako aj § 565 Obcianskeho zakonnika odkazuju na to, Ze pravo veritela Ziadat zaplatenie
celej pohladavky je naviazané na nezaplatenie niektorej z dohodnutych splatok. Neuvedenie takejto



konkrétnej splatky dostava dlZznika do situacie kedy nevie v désledku, ktorej dlZznej splatky bude jeho dih
zosplatneny a nevie tak ani s uhradou, ktorych konkrétnych splatok je v omeskani, a ktorych vykonanie
by odvratilo hrozbu okamzitej splatnosti celého dlhu. Takéto neuvedenie, konkrétnej splatky v désledku
ktorej ma byt resp. je pred€asne zosplatfiovany cely dih dIZznika, je skuto&nost'ou zakladajucou absolutnu
neplatnost pravneho ukonu pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Takyto nedostatok
pravneho ukonu sud skima z Uradnej povinnosti (ex offo) aplikujuc zasadu, Ze sud pozna pravo (iura
novit curia). Odhliadnuc od uvedeného je nevyhnutné, aby doruenie takejto vyzvy bolo v konani
riadne preukazané tak, aby o tejto skuto€nosti nevznikli pochybnosti, nakolko samotné nepreukazanie
dorucenia vyzvy ma za nasledok neplatnost zosplatnenia.

17. Ak sud dospeje k zaveru, Ze neplatny je pravny ukon vyzvy na zaplatenie Gveru pred zosplatnenim
uveru, je potrebné skumat platnost samotného zosplatnenia uveru, ktoré je viazané prave na vyzvu
na zaplatenie. Na podklade neplatného pravneho ukonu, nemozno vykonat dalSi platny pravny ukon,
a preto aj zosplatnenie Uveru vykonané, na podklade neplatnej vyzvy na zaplatenie bude trpiet vadou
absolutnej neplatnosti, nakolko neboli spinené zakonné podmienky na jeho realizaciu.

18. Nasledne sa potom je nevyhnutné zaoberat okolnostou, &i pre neplatne zosplatnenu pohladavku
bolo mozné realizovat’ pravny Ukon zacatia vykonu zalozného prava, a teda je potrebné posudzovat
aj platnost tohto pravneho ukonu. AZ ked sa sud vysporiada so vSetkymi vysSie uvedenymi otdzkami,
mdbze posudzovat otazku, €i vykon zaloZzného prava je alebo nie je premi¢any.

19. Na z&klade vy$3ie uvedenych skutoCnosti mé odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pred€asnym pravnym zaverom,
a preto napadnuté vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanim nenapadnuté vyroky I. a IV. rozsudku sudu prvej inStancie sud ponechal
nedotknuté.

20. Dalej odvolaci sud dava do pozornosti sidu prvej instancie, Ze do$lo k zmene posudzovania otazky
plynutia premi€acej doby, ktora sa uz neuruje podla datumu splatnosti splatky, pre ktord bol uver
zosplatneny. V spotrebitel'skych veciach podla § 53 ods. 9 OZ vo v8eobecnosti zaéne premi€acia
doby plynut’ prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa mOze veritel s Uspechom obratit na sud po
prvykrat. (§ 101 OZ). V spotrebitelskych vztahoch sa vylu€uje uplatnenie pravidla podla druhej vety §
103 OZ a pri preml€ani prava dovolatela na zaplatenie celej pohladavky sa pri strate vyhody splatok (§
565 OZ) spravuje zaciatok plynutia premliacej lehoty vdeobecnym ustanovenim § 101 OZ. Veritel sa
mdbze po prvy raz domahat svojho prava na sude prvy den nasledujuci po uplynuti trojmesacnej doby
plynucej od omeskania spotrebitela s plnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih
(za suasného splnenia upozornenia na zosplatnenie).

21. Ulohou sudu prvej instancie bude nanovo posudit narok Zalobcu v stlade so zavermi vyslovenymi
odvolacim sudom, pri€¢om bude potrebné sa vysporiadat aj s dal§imi namietkami stran, ktoré boli v ramci
konania vznesené. Po doplneni dokazovania, ustaleni skutkového stav sud prvej instancie vo veci
nanovo rozhodne.

22. Odvolaci sud su€asne vzhfadom na charakter sporu dava sporovym stranam na zvazenie moznosti
mimosudneho urovnania sporu, pri ktorom by bola rieSena otazka splatenia aspon Casti zavazku zo
strany Zalobcov a nasledného zaniku zalozného prava v désledku splnenia zavazku.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti vo veci samej
v sulade s § 396 ods. 3 CSP.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



