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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: t. &. neexistujuci subjekt AEGON Zivotna
poistoviia, a.s., so sidlom Slavigie udolie 106, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 979 356, v
konani pravne zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava - Staré
Mesto, proti povinnému: G. Janebova, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XX/XX, XXX XX Q., o
vymozenie 110,2 EUR s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vy$Sim sidnym dradnikom,
sp. zn. 33Ek/217/2020 zo dria 12.02.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.01.2020 domahal od
povinného vymoZenia 110,2 EUR s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu
Komarno sp. zn. 13Csp/177/2018 zo dfia 16.04.2019 a Uznesenia Okresného sudu Komarno sp. zn.
13Csp/177/2018 zo diia 04.10.2019.

2/ Vy$Si sudny uradnik vydal dfa 12.02.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanoveni § 50 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny poriadok®), § 161
ods. 2, § 61, § 62 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 18 ods.
1, § 20a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) a § 62 ods. 1, § 68
ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ*). Uviedol, Ze pravnické osoby
zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju pravnu subjektivitu, a
teda aj procesnu subjektivitu, dhiom svojho vzniku, ktorym je defi zapisu do uvedeného registra, a tuto
subjektivitu stracaju diiom vymazu z obchodného registra. Neexistencia procesnej subjektivity v Case
zacatia konania je neodstranitelnou vadou konania, ktorej ndsledkom je obligatérne zastavenie konania.
Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel Sa, Vlozka €. 3810/B, mal za
preukazané, Ze opravnena osoba AEGON Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 35 979 356, bola od 01.01.2020
z obchodného registra dobrovolne vymazana. Opravneny teda zanikol dfiom vymazu z obchodného
registra 01.01.2020, priCom navrh na vykonanie exekucie podal az 22.01.2020. Absencia spdsobilosti
byt u€astnikom konania je tzv. neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. To znamena, Ze
pokial fiou oznaceny uCastnik konania nedisponoval v momente zac&atia konania, nie je mozné tento
nedostatok dodato¢ne zhojit. V pripade, ak sud zisti nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania v
Case podania navrhu, nema inu moznost, len konanie zastavit’ (pozri napr. Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 31. marca 2014, sp. zn. 5 SZzp 11/2013). Na zaklade vy3Sie uvedeného vyssi
sudny uradnik konstatoval, Ze ako opravneny v navrhu na vykonanie exekucie je uvedeny subjekt, ktory
v Case zacatia konania nemal pravnu subjektivitu a ani procesnu subjektivitu. KedZe jej nedostatok v
Case zacatia exeku€ného konania, je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania a poverenie



na vykonanie exekucie eSte nebolo vydané, postupoval vy$si sudny uradnik podla § 53 ods. 3 pism. b)
Exekuéného poriadku a navrh na vykonanie exekucie zamietol. Ni€ na tom nemeni ani skuto€nost, Zze
povinny bol dobrovolne vymazany s nastupnickou spoloénostou NN Zivotna poistovria, a.s., ICO: 35 691
999. Hoci opravneny ma pravneho nastupcu, nie je mozné rozhodnut o pokra¢ovani v konani s pravnym
nastupcom opravneného, pretoZze opravneny nezanikol po¢as konania, ale eSte pred za¢atim konania.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou ziadal
rozhodnutie zrusit a vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. V nej uviedol, Zze ,povinny“ podal dha
22.01.2020 navrh na vykonanie exekucie. Ako ,povinného* oznagil v navrhu spoloénost AEGON Zivotna
poistovia, a.s., ktora je opravnenou aj podla exekuéného titulu. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol
vo veci uznesenim zo dnia 12.02.2020 a navrh na vykonanie exekucie zamietol. Pravnym nastupcom
spolognosti AEGON Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 35979356 je spolo&nost NN Zivotna poistovria, a.s.
ICO: 35961999. Uvedené konstatoval v odévodneni rozhodnutia aj sid. Sam sud konstatoval, Ze
opravneny z exekuéného titulu ma pravneho nastupcu. Z uvedenej skutoCnosti je zrejmé, Ze nedostatok
procesnej spésobilosti je v tomto pripade odstranitefnou vadou konania. Mal za to, Ze exekuény sud mal
v sulade s ustanoveniami Exekuéného poriadku (§ 52 ods. 1) i CSP (§ 161 ods. 3) vyzvat opravneného
na odstranenie vad navrhu v uréenej lehote. Uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, Ze opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie vo viacerych pripadoch v obdobnych veciach opravneného, pricom v
niektorych inych konaniach sud vyzval opravneného na opravu oznacenia opravneného a doloZenie
plnej moci. Vychadzajuc z uvedeného, rozhodnutie sudu, ktorym sud zamietol navrh na vykonanie
exekucie povazujeme za nespravny procesny postup sudu. Zaroven Zziadal zrusit aj rozhodnutie o
trovach konania. V staZznosti dalej opravil navrh na vykonanie exekucie v €asti oznacenia opravneného,
tak, Ze spravne znie: NN Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Jesenského 4/C, 811 02 Bratislava, ICO: 35
691 999, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &. 1095/B. V
prilohe zaslal pini moc udelent spoloénostou NN Zivotna poistoviia.

4/ Podla § 202 ods. 1 druhd veta Exeku€ného poriadku sudca v exekué¢nom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

6/ Podfla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 161 ods. 1, 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10/ Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto méa spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

11/ Podla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

12/ Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

13/ Po preskumani staznosti voCi uzneseniu vySSieho sudneho udradnika sudca konstatoval, Ze bola
podana v€as, no vyhodnotil ju ako nedévodnu. Sud v rozhodnuti vydanom vy8Sim sddnym uradnikom
v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver.



Vzhladom na uvedené, sudca poukazuje na znenie ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku,
podla ktorého pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu
vys8ieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat oddvodnenie, ak sa sudca stotoZhuje s dévodmi
uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

14/ UZ len na doplnenie vo vztahu k tvrdeniam opravneného v staznosti, v ktorej v ivode nespravne
oznadil spoloénost AEGON Zivotna poistoviia, a.s. za povinného, mozno uviest, Ze pokial v inych
konaniach vedenych tunajSim sudom (ktoré vSak bliZzSie nekonkretizoval) sud vyzval opravneného na
opravu oznacenia a doloZenia plnej moci, nemohlo také tvrdenie obstat ako dévod, pre ktory by mal
sudca napadnuté uznesenie zrusSit. V pripadoch, ak zanikol opravneny v ¢ase medzi podanim navrhu
na vykonanie exekucie a vydanim poverenia, je mozny postup na postup podla § 52 ods. 1 Exekuéného
poriadku, no (postup podla § 52 ods. 1 Exeku&ného poriadku) je vylu€eny, ak uz v Ease zacatia konania
opravneny neexistoval, t.j. nedisponoval procesnou subjektivitou. Ak takto tunajsi sud postupoval v inych
pripadoch, potom rozhodoval v rozpore so zakonom a ustalenou sudnou praxou (napr. rozhodnutie
na ktoré poukazoval vyssi sudny uradnik v napadnutom uzneseni, ale napr. aj R 65/1996, R 45/2003,
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20.05.2008, sp. zn. 4Cdo 124/2007). Ani oprava navrhu na vykonanie
exekucie (ktort opravneny neurobil vo forme predpisanej § 52 ods. 2 Exeku&ného poriadku) nemohla
uvedeny nedostatok napravit, nakolko neodstranitefny nedostatok podmienok konania v zmysle § 161
ods. 2 CSP nemozno napravit a jeho nasledkom je zastavenie konania. V Exeku&nom poriadku je tento
postup upraveny v § 53 ods. 3 pism. b/, podla ktorého sud navrh na vykonanie exekuicie zamietne ak do
vydania poverenia vznikne dévod na zastavenie exekuéného konania. PretoZe opravneny v ¢ase zacatia
exekuéného konania (dfia 22.01.2020) uz nedisponoval procesnou subjektivitou, vyssi sudny dradnik
postupoval spravne ked navrh na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exekuéného
poriadku bez toho, aby opravneného vyzyval podfa § 52 ods. 1 Exeku€ného poriadku.

15/ Na zaklade uvedeného sudca staznost opravneného voéi uzneseniu vydaného vy8Sim sddnym
uradnikom, sp. zn. 33Ek/217/2020 zo dfia 12.02.2020, ako nedévodnu podfa ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



