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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P. V. nar. XX.X.XXXX a G. nar. XX.XX.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach deti rodiCov S. P. nar. X.X.XXXX byvajucej na Q. ulici
€. XX v B. zastupenej advokatkou Mgr. Stanislavou Liptakovou so sidlom na Rozvojovej ulici €. 2 v
Kosiciach a G. P.Y. nar. XX.X.XXXX byvajuceho v Q. &.d. 4X5 zastipeného advokatkou JUDr. Tatianou
Janosikovou so sidlom na Roosveltovej ulici €. 6 v KoSiciach v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie z 3.12.2019
¢.k. 18P 109/2019-41 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu KoSice - okolie z
27.3.2018 &.k. 9P 5/2018-57 v spojeni s dopifiacim uznesenim z 12.10.2018 &.k. 9P 5/2018-211 a v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z2.1.2019 &.k. 8CoP 359/2018-251 vo vyroku o Uprave
styku tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi P. kaZdy nepéarny tyzder kalendarneho
roku v utorok od 16:30 hod. do 19:00 hod., v sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od
10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok a v stredu od 16:30 hod.
do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat
mu ich v uréenom €ase v mieste svojho bydliska a otec je povinny v uréenom &ase po skonceni styku
deti vratit matke v mieste jej bydliska. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze vzhfadom na
aktualnu situaciu v rodine deti, v ktorej medzi rodiémi dochadza k ¢astym konfliktnym situaciam, ktorych
sU maloleté deti svedkami, dospel k zaveru, Ze zisteny skuto¢ny stav odévodiuje zasah sudu formou
nariadeného neodkladného opatrenia, nie vSak v rozsahu matkou podaného navrhu, ktory oznadcil za
velmi restriktivny vo vztahu k predchadzajucej Uprave styku.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie tak, Ze navrh zamietne. Tvrdenia matky o tom, Ze styk sa realizoval len trikrat,
oznadil za nepravdivé, styk sa podla neho nerealizoval Sestkrat, konkrétne 19.3.2019, 16.4.2019,
8.8.2019, 11.10. - 13.10.2019, 25.10.- 27.10.2019 a 8.11.- 10.11.2019, pretoze mu matka odmietla
maloleté deti v uréenom Case odovzdat. Konstatoval, Ze matka zneuzivala zdravotny stav deti na to, aby
mohla uréovat’ zmenu styku deti s nim nahradnymi terminmi, bez toho, aby reSpektovala rozhodnutie
sudu si planovala dovolenky v €ase uUpravy styku, &im mu opakovane v styku s detmi branila. K
ochladnutiu vztahu maloletych deti k nemu podfa jeho nazoru prispela matka svojim uc¢elovym konanim,
tym, Ze mu branila v styku s maloletymi detmi s odévodnenim ich zhor§eného zdravotného stavu.
Uviedol tiez, Ze svoje deti ma velmi rad, zakazdym sa im snazi vytvorit program a pokojné prostredie
na hru a oddych, chodi s nimi na prechadzky do lesa, hrat tenis ¢i lyZovat. Odmietol tvrdenia, Ze by v
noci na deti svietil a tymto spdsobom im spdsoboval stres. V noci deti sem tam kontroloval, zaspavali



pri svetle elektrickej svieCky. Na chodbe pred ich izbou ma svetlo so senzorom pohybu, to boli jediné
zdroje Ciasto¢ného svetla v noci. Zistil, Ze deti si na pokyn matky nahravaju a fotia interiér jeho domu,
zamykaju sa v izbe, &im v nich matka podfa jeho ndzoru vyvolava vo¢i nemu nedéveru a pocit, Ze je
zly. Konstatoval, Ze vysledkom matkinho ucelového konania je skutocnost, Ze maloleté deti stracaju k
nemu blizky vztah, o Com sveddi aj skutoénost, Ze maloleta V. pri zadani ulohy v 8kole nakreslit rodinu,
nakreslila tuto bez neho. Odmietol zavery znalkyne o tom, Ze je introvert, pretoze vyhladava pracu a
kontakt s ludmi, ma rad spolo¢nost, rad cestuje, pomaha druhym a neustale na sebe pracuje. Odmietol
aj zavery, Zze ma nedostatok empatie a zmenSenu schopnost’ vnimat potreby inych a v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze pravidelne prispieva 2% zo svojich dani na neziskové organizacie, teraz prispel lTudom
bez domova, pravidelne kupuje ¢asopis NotaBene a podobne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozhodol na zaklade
dostupnych ddkaznych prostriedkov v najlepSom zaujme maloletych deti.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne spravne.
Uviedla, Ze konajuci sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom a spravne
rozhodol o navrhu. Otec v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, iba zopakoval svoje
predchadzajuce tvrdenia a jeho jedinym dbévodom je jeho celkova nespokojnost s rozhodnutim sudu.
Jeho tvrdenia oznadila za ucelové a nepravdivé s ciefom ju nadalej oCierfiovat. Poukazala na zavery
znaleckého dokazovania, z ktorych vyplyva, Ze spravanie sa otca maloletych voéi nej napifia kritéria
psychického nasilia. Dala na zvazZenie sudu, aby otcovi ulozZil povinnost podrobit sa psychologickému
odbornému poradenstvu.

5. Konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podra § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie.
Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat' s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, Ze boli splnené zakonné
podmienky pre zmenu uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie z 27.3.2018 &.k. 9P 5/2018-57 v
spojeni s doplfiacim uznesenim z 12.10.2018 &.k. 9P 5/2018-211 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v KoSiciach z 2.1.2019 &.k. 8CoP 359/2018-251 vo vyroku o Uprave styku tak, Ze nariadenim v
tomto konani napadnutého neodkladného opatrenia do€asne upravil styk otca s maloletymi detmi bez
prespania, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. Matka podanym navrhom osvedcila
naliehavost zmeny nariadenej predbezZnej Upravy pomerov ako aj nebezpelenstvo bezprostredne
hroziace zaujmu maloletych deti, ktoré odévodriovalo okamZzity zasah sudu formou nariadeného
neodkladného opatrenia. Zo zisteného skutoného stavu veci so zretelom na zavery vykonaného
znaleckého dokazovania vo veci samej je zrejmé, Ze situacia medzi rodi¢mi je velmi napaté a konfliktna,
deti su svedkami sporov rodicov. Otec voci detom kona autoritativne, nedostatocne zohladfuje ich volu
a nuti ich realizovat jeho plany, v désledku €oho deti jeho spravanie vnimaju negativne a odmietaju
kontakt s nim. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi, Ze deti su vzhladom na svoj vek a stuper vyvoja
schopné prejavit' svoju volu a prezentovat ju navonok o tom, ako si predstavuju ¢as traveny s otcom.
Maloleté deti pred znalcom jednoznadne uviedli, Ze sa s otcom stretavat’ nechcu a aj napriek pritomnosti
policie odmietli s otcom stravit vikend. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v désledku dlhodobého postoja
otca k detom sa ich vztah zhorsil natolko, Ze v su€asnosti je v najlepSom zaujme maloletych deti
upravit’ ich styk s otcom v sulade s ich vofou a autoritativne im nenariadovat realizaciu styku s otcom
zahriiujucu prespanie v jeho domacnosti. Zdérazfiuje, Ze ponechanie predchadzajucej upravy styku
deti s otcom a dlhodobé ignorovanie vole a potrieb maloletych deti, by v koneénom désledku mohlo
dospiet’ do Stadia, Ze maloleté deti by stretnutia s otcom absolutne odmietli a tento stav by bol trvaly a
nezvratny. Konajucim sudom nariadeny rozsah realizacie styku citlivo reflektuje zisteny skuto¢ny stav
a vytvara dostato¢ny priestor pre obnovu narusenych vztahov otca s maloletymi detmi. Nariadenym
neodkladnym opatrenim dochadza k v€asnému zasahu sudu do Upravy pomerov tak, aby sa predislo
trvalému citovému odcudzeniu deti a otca a aby bolo mozné v buducnosti obnovit' ich vzajomné citové
vztahy. Bez dévery maloletych deti v otca, ktory ma upraveny styk s nimi a bez ich véle stretavat sa s nim,
nemdze byt naplnené jeho pravo styku vychadzajlce z &l. 41 ods. 4 Ustavy SR. Vzajomna radost rodi¢a
a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného Zivota. M6ze byt naplnena iba vtedy,
ak je obojstranna, rovnocenna a vzajomne opatovana. Bude povinnostou otca reflektovat’ preukazany
skuto&ny stav a citlivo vnimat potreby svojich deti tak, aby k nemu opat nadobudli pocit dovery a blizkosti
do tej miery, Ze bude Ziaduce a vychadzajuce z ich vble a objektivnych okolnosti obnovit’ predchadzajuci
rozsah Upravy styku, eventualne bude vytvoreny vhodny priestor na jeho rozSirenie.

10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP a podfla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

11. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



