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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci proti obZalovanému
T. Y. na hlavhom pojednavani konanom dra 20.03.2020 takto

rozhodol:

obzalovany T.Y., nar. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom T., Ul. kpt. W. & XXX/XX,

je vinny, ze

dna 11.3.2015 v Case okolo 21:00 hod. v obci T., €ast V., na odstavnej ploche vedla cesty 1/64 zakupil
od troch muzov neznamej totoznosti za celkovu sumu 500,- eur 1 ks vstavaného indukéného varného
panelu zn. Siemens, typ X 1 ks elektrickej rury zn. Siemens, typ Q 1 ks WC sedatka s vyhrievanim
zn. Gebérit tp Aqua Clean Sela Model a dialkovym ovladanim, 1 ks elektronického splachovacieho
mechanizmu zn. Geberit, Aec Sela Power, 1 ks batérie zn. Kludi Zenta s vysokym vytokom, 1 ks
odtokového ventilu zn. HG pushopen s prislusenstvom, 1ks sprchy HG Rainfall air 3-Jet led, 1 ks
podom. termostatu HG Shower Select Hiflow, 1 ks ventilu pre 3 spotrebice HG Shower Select, 1 ks
chromovej ru¢nej sprchy HG Raindance S100 Air 3 Jet, 1 ks drziaku sprchy HG Poter S, 1 ks sprchovej
hadice chromovej HG Isiflex 125 cm, 1 ks stop ventilu HG Fixfit, 1 ks sifénu valcového Geberit 5/4"x32,
1 ks batérie stoj. HG Puravida CZ, 1 ks umyvadlovej batérie HG Metris, 1 ks odtokového ventilu s
prisluSenstvom HG Pushopen, 1 ks sifonu valcového Geberit 5/4"x32, 1 ks vodovodnej suciastky HG
Schaftbefest s prislusenstvom, 1 ks sedacky Sedej farby, 1 ks cestovnej tasky zn. Amaro, Ciernej farby
80x50x50 cm, 1 ks cestovnej tasky zn. Pro-X modro-Sedej farby 60x40x40 cm, 1 ks cestovnej tasky
nezistenej znacky modrej farby 50x30x30 cm, priCom tieto tasky obsahovali 1par damskych zimnych
kozenych zateplenych topanok hnedej farby nezistenej znacky o velkosti 37-39, 1 par damskych letnych
kozenych topanok hnedej farby zn. Moschino o velkosti 37-39, 1 par damskych letnych semisovych
topanok Ciernej farby s otvorenou Spicou nezistenej znacky o velkosti 37-39, 1 par damskych letnych
semisovych topanok tmavoSedej farby zn. Bottceli o velkosti 37-39, 1 par damskych letnych kozenych
topanok Cervenej farby nezistenej znacky o velkosti 37-39, 1 par damskych letnych kozenych topanok
s remienkami Cervenej farby s otvorenou Spicou nezistenej znaCky 37-39, 1 par damskych letnych
semisSovych topanok Ciernej farby nezistenej znacky 37-39, 1 ks damskej kozenej kabelky bielej farby
zn. Versace s kovovym logom a zltymi drzadlami, 1 ks damskej kozenej kabelky Ciernej farby so
striebornymi doplnkami zn. Versace, 1 ks damskej kozenej kabelky svetlo-zelenej farby s doplnkami
Zltej farby zn. Hermés, 1 ks elektrického teplovzdusného stojanového ohrievaca nezistenej znacky, 1
ks elektrickej nabijacky zn. Duracel Powermat na nabijanie iPhonu 4/4s, 1 ks elektrickej nabijacky zn.
Duracel Powermat na nabijanie réznych elektrickych zariadeni, 1 ks elektrického nerezového varia
- dvojplatniCky nezistenej znacky, 1 ks digitalneho tlakomeru bielej farby zn. Osim, 1 ks damskeho
kozeného opasku tmavozelenej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 7 cm, 1 ks damskeho
kozeného opasku tmavohnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 3 cm, 1 ks damskeho
kozeného opasku hnedo-Cervenej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 4 cm, 1 ks damskeho
kozeného opasku tmavo-hnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 X 6 cm, 1 ks damskeho
kozeného opasku bledo hnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 5 cm, 1 ks damskeho



koZeného opasku hnedej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 5 cm, 1 ks damskeho koZeného
opasku hnedej farby s vybijanymi kovovymi doplnkami bez znacky o rozmeroch 70 x 7 cm, 1 ks
damskeho koZeného opasku &iernej farby nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 3,5 cm, 1 ks ddmskeho
koZeného opasku Zltej farby, nezistenej znacky o rozmeroch 70 x 1,5 cm, 1 ks koZenej pefiazenky zn.
Fendi hnedej farby 20 x 8 cm, spolu v hodnote 10.143,68 eur, s tym, Ze si dékladne nepreveril osoby
predavajucich a vzhladom na dohodnutu kdpnu cenu a skuto€nu hodnotu veci mal mat’ pochybnosti o
legalnom pbvode veci, tieto zakupil bez riadneho dokladu a bez toho, aby ich potreboval a nasledne
Cast’ tychto veci dfia 12.3.2015 predal I. V. za sumu 1.000,- eur a zvy3nu Cast' veci uskladnil o niekolko
dni neskdr na povale rodinného domu €. XXX . v obci A. L., bez vedomia majitelky Y. V., nar. X. X XXXX,
pricom uvedené veci boli odcudzené kradeZou spachanou neznamym pachatelom v dobe od 18:00 hod.
dria 11.3.2015 do 11:00 hod. dha 12.3.2015 v obci T., v novostavbe rodinného domu bez popisného
Cisla, zapisaného na LV €. XXXX,

teda

na seba a iného previedol z nedbanlivosti vec vacSej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢&inom
spachanym inou osobou,

¢im spachal
precin podielnictva podla § 232 odsek 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe poklada trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu T. sp. zn. 1T/65/2016 zo dfia 9.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trenc&in 23To/119/2016 zo dia 10.1.2017 v trvani 14 (3trnast) mesiacov nepodmieneéne, pre vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spoloénosti
a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného T. R., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, okres
Prievidza, trvale bytom Prievidza, Ul. R. XXX/X, s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

L. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 odsek X M. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného T. Y.
(dalej len obzalovany) o uznani viny za skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sp. zn. 2Pv 582/15 a
su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

L. na hlavhom pojednavani vypocul obZalovaného, ktory sa priznal k spachaniu trestnej ¢innosti, jej
spachanie olutoval. Ako uviedol, po vykone posledného odsudenia, z vykonu trestu sa vratil asi dva
roky dozadu, chce a i vedie riadny Zivot, zaradit sa chce riadne do spolo¢nosti. Nie je Zenaty ani nemam
Ziadne deti aj sa zamestnal predlozil sudu kratkou cestou dohodu o pracovnej €innosti so spolo¢nostou
F. T. s.r.o. Nitra, triedenie druhotnych surovin. Neodpustil Ziadnej dal8ej trestnej innosti ani priestupku.

S poukazom na uznanie viny obzalovaného mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze
na seba a iného previedol z nedbanlivosti vec va¢sej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym &inom
spachanym inou osobou ¢€im, tak po stranke subjektivnej, ako i objektivnej naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu podielnictva podla § 232 odsek 1 M. zakona.

L. sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, sprdvami €.I. 281 a odpisom registra trestov ¢.l. 288-290,
291-293, pripojenym spisom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 65/2016 z neho predovSetkym
rozsudok ¢&.I. 242, rozsudok Krajského sudu Trencin &.I. 265, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol
viackrat postihnuty v priestupkovom konani len za priestupky na useku cestnej premavky naposledy v
roku 2018, v poslednych 10 rokoch a na obZalovaného sa hladi, ako by bol 4 krat sudne trestany pre
roznu trestnu ¢innost, predovSetkym majetkového charakteru, naposledy rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T 65/2016 z 09.11.2016, v spojeni s rozsudok Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 23
To 119/2016 z 10.01.201X pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pismeno a),b) M.



zakona a iné Kk trestu odiatia slobody v trvani 14 mesiacov, pre vykon, ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Ako vyplynulo i zo samotnej vypovede obzalovaného,
ako i odpisu registra trestov trest si obZalovany cely vykonal a tento trest potom vykonal dfia 28.11.201X.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu § 42 ods.1 M. z&kona.

L. upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43, ak
poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a ndpravu pachatela za dostato¢ny.

Je nesporné, ze oboznamiac sa s listinnymi dokazmi, Ze skutok, ktorého sa podana obZaloba tyka
bol obZalovanym spachany skor, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo
veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 65/2016, teda prichadzalo u obZalovaného do uvahy
s poukazom na ustanovenie § 42 ods.1 M. zakona u obZalovaného do Uvahy ukladat trest suhrnny.
Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 M. z&kona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadri moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pri rozhodovani o treste zohladniac spésob spachania €inu, vidiac nasledok,
zohladniac osobu obzalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota, zohladniac a vidiac u obZalovaného
moznu existenciu polah¢ujucich okolnosti v zmysle § 36 pismeno ), n) M. zakona, Ze sa spachaniu
trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, no i tym, Ze aj v danej veci urobil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie o uznani viny vyznamnym spésobom napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti, rovnako tak tomu bolo i vo veci Okresného sudu Partizanke sp. zn. 1T 65/2016,
no na druhej strane v3ak priznajuc a vidiac u obZalovaného pritazujuce okolnosti v zmysle § 3X
pismeno h), m) M. zakona, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a pred spachanim Zalovane;j
trestnej uZ bol odsudeny, a teda vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti pouzitie
pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods. 2 M. zakona, zohladniac spésob spachania ¢inu, okolnosti
za akych doSlo k spachaniu trestného &inu, no predovSetkym vidiac okolnost, Ze Zalovana trestna
¢innost bola obZalovanym spachana v roku 2015, teda ¢asovy odstup od spachania trestnej €innosti, z
vykonu posledného odsudenia, v danom pripade i zbiehajucej sa trestnej Cinnosti bol prepusteny dna
28.11.201X a od tohto datumu obZalovany vedie riadny Zivot, zaradil sa do normalneho spésobu Zivota,
zamestnal sa, nedopustil sa ani do podania obZaloby Ziadnej dalSej trestnej, lebo protispologenskej
akejkofvek &innosti, prihliadnuc na ustanovenie § 44 M. zékona, potom sud dospel k zaveru, Ze trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov nepodmieneéne, pre vykon, ktorého bol obZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia ulozeny obZalovanému rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/65/2016 zo dia 9.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in
23T0/119/2016 zo diha 10.1.201X je na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatocny, a preto
dospel sud k nazoru, Ze na obzalovaného nie je potrebné pdsobit’ dalSim vykonom trestu odfiatia slobody
uz vykonany trest splnil svoj ochranny, no predovsetkym prevychovny ucel trestu, a preto v zmysle §
44 M. zakona upustil u obZalovaného od ulozenia suhrnného trestu v zmysle § 44 M. zakona.

V pripravnom konani T. R. vystupujuc v postaveni podkodeného, (i, ked pri tresthom €ine podielnictva
nema takéto postavenie), ako poskodeny uplatnil narok na ndhradu Skody, ktorej vysku nespresnil.

Ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na nahradu Skody alebo, ak by
bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje
potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odk&ze poskodeného na civilny proces, pripadne na
konanie pred inym prisluSnym organom.

288 ods. 1 Tr. por.

L. podfa § 288 odsek 1 M. poriadku vychadzajuc z vySSie uvedenych okolnosti poSkodeného T. R. s
narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenie rozsudku
prostrednictvom tunaj8ieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.



