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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valenc¢inom v pravnej veci zalobcu: Q. J., V.. XX. X. XXXX,
P.R. C. XX, XXX XX Y., pravne zastpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO:
31 340 890, pravne zastupeny: AK Antol, s.r.o., Hviezdoslavova 546/14, 902 01 Pezinok, ICO: 47 257
024 v konani o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 1.091,17 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 50 EUR, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku,
Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamieta,

lll. priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100% z prisidenej
istiny s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu dorugenou dria 20.03.2019 navrhol Zalobca, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 1.091,17 EUR z titulu primeraného finanéného zadostudinenia a nahradit’ trovy
konania. V rdmci Zaloby uviedol, Ze v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 11C/115/2016 bol
ako Zalobca v postaveni spotrebitela UspeSny v konani o uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru
o urCenie neprijatefnych zmluvnych podmienok. Rozsudok sudu prvého stupria v tejto veci bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/228/2016 zo dna 07.11.2017. V odbévodneni
rozsudku sud prvej inStancie, okrem iného uviedol:

.Napriek zaveru sudu o tom, Zze v predmetnej zmluve bola zachovana jej povinna nalezitost v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. sud dospel k zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru a to pre nesplnenie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona a to neuvedenim
predpokladov pouzitych na vypodet RPMN. Udaj o roénej percentudlnej miere nakladov (dalej len
»,LRPMN") je jeden z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vSetky naklady, ktoré
musi spotrebitel za Uver uhradit' a preto je najlepsim indikatorom posudenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti
Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabsej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom
vztahu, teda spotrebitelovi, stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré
sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla vysSie citovanej pravnej Upravy musia uviest vsetky
predpoklady pouZité na jeho vypoclet. Je pritom nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba,
napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o v8ak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nepostaduje. Zalovany sice Ziadal o odrogenie pojednavania tvrdiac, Ze tieto predpoklady by mali byt
uvedené vo VOP Zalovaného, sud v8ak tomuto navrhu nevyhovel. V spotrebitelskych veciach totiz
sud ex offo skuma, &i zmluva o spotrebitefskom Uvere ma v8etky povinné naleZitosti, ktorych absencia
spbsobuje zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Takyto postup sudu vyplyva z ustanovenia §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla citovaného ustanovenia organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie



naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V danom pripade napadnuté zmluvné podmienky jednoznacne nie su vylu&ené zo sudneho prieskumu v
zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nepredstavuju ani hlavny predmet zmluvy a ani netykaju sa
primeranosti ceny. KedZe su su€astou obchodnych podmienok Zalovaného, ktoré su vopred stanovené,
rozhodne nie su individualne vyjednané medzi G&astnikmi. Uspesnost Zaloby tak zavisela na posudeni
toho, €i v nich ide o hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalobcu ako spotrebitela.
Sporné zmluvné podmienky podla sudu nie su formulované urCito a zrozumitefne, ostava totiz len
na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyviiujuace bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal
Zalobca oznamit. NavySe samotny vznik nejakej skuto€nosti ohrozujucej pohladdvku banky neznamena,
Ze Zalobca by sa nedokazal s fiou vyporiadat. Zanedbatelné nie je ani to, Ze sud postrada prakticky
vyznam splnenia tejto povinnosti, ktora nemoéze ovplyvnit uz dany zavazok Zalobcu vyplyvajuci zo
zmluvy. Nemozno suhlasit’s tym, Zeby sporné zmluvné podmienky boli v sulade so zakonom ¢€.483/2001
Z.z. o0 bankach, uvedeny zakon vo vztahu k fyzickej osobe, ¢o nepochybne je aj spotrebitel, Ziadne
podobné povinnosti neuklada. Preverovanie bonity spotrebitefa sa vyZaduje pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ¢o upravuje zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v § 7 ods. 1 alebo
§ 11 ods. 2.

Nema teda ziadne pravne a ani faktické opodstatnenie preskimavat bonitu spotrebitela po uzavreti
uverovej zmluvy a ponechat aktivitu na spotrebitefa a eSte s neurcitymi podmienkami, ked nie je
konkretizované, ¢o spotrebitel by mal hlasit. Problém je teda v tom, Ze napadnuté zmluvné podmienky
upravuju povinnost pre spotrebitela nie dostato¢ne urcito, o by znamenalo, Ze bolo by len na posudeni
banky, ¢o podla jej nazoru mal jej spotrebitel nahlasit. Argumentacia, Ze zaujmom banky pri dodrzani
tychto zmluvnych podmienok je pomoct klientovi a v pripade jeho finanénych problémov dohodnut’ si iny
splatkovy kalendar, je pochybna. Z obsahu tychto zmluvnych ustanoveni jasne vyplyva, Ze ich u€elom nie
je pomoc klientovi, ale prave opaéne zdéraziiuje jeho zavazok na nahradu Skody v pripade ich porusenia.
Tieto ustanovenia teda slizia vylu¢ne zaujmom banky. Pravny zastupca Zalovaného prakticky vyznam
danych zmluvnych podmienok vysvetlil aj tym, Ze ak by klient oznamil sudne a exekuéné konanie, mohla
by banka svoju pohladavku prihlasit do drazby. V tomto pripade v8ak sud nevidi dévod pre oznamenie
sudnych, &i inych konani, pretoze tie nemaju suvislost’ s tym, &i banka prihlasi svoju pohlfadavku do
drazby a ak len to malo byt i€elom zmluvnych podmienok, Zalovany ich mal naformulovat inak. Sud
sa preto stotoznil s ndzorom Zalobcu o tom, Ze tieto zmluvné podmienky predstavuju hruby nepomer
v pravach a povinnostiach u&astnikov v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa a preto Zalobe vyhovel
aj v tejto Casti.”

Zalobca poukézal na to, Ze ako spotrebitel si uplatiiuje satisfakciu za poru$enie jeho spotrebitelskych
prav, pricom primerané finanéné zadostudinenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa
dodavatel nedopustal recidivy, zaroveh ma mat aj funkciu relutarnu. Poukazal na to, Ze primerané
finanéné zadostudinenie pozaduje vo vyske 1.091,17 EUR, ¢o zodpoveda rozdielu celkovej iastky, ktoru
mal zaplatit, t.j. 3.091,17 EUR a vysky poskytnutého uveru 2.000 EUR.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 03.05.2019 k Zalobe, okrem iného uviedol, Ze Zalobca
doposial z titulu predmetného Uveru nezaplatil Ziadnu sumu, pri€¢om Zalovany povaZzuje uplatnenie tohto
naroku za zjavné zneuZzitie prava, ktorému by nemala byt poskytnuta ochrana. Zaroven v suvislosti s
pbévodnym konanim poukazal na rozdielnu prax sudov tykajucu sa splnenie nalezitosti predpokladov
pouzitych pre vypolet RPMN a vyjadril nesuhlas s pravnymi zdvermi uvedenymi v rozsudku OS
PO sp. zn. 11C/115/2016. V suvislosti s uplatnenym narokom zaroven poukazal na to, Ze vySka
primeraného finanéného zadostucinenia ma byt primerana v zavislosti od konkrétnych podmienok
kazdého jednotlivého pripadu, a to jednak z objektivneho hladiska, ¢o predstavuje zavaznost a intenzitu
protipravneho konania, ako aj subjektivneho hladiska, ¢o predstavuje mieru zavinenia subjektu, motiv
konania, okolnosti ako k protipravnemu konaniu doSlo a spravanie sa Skodcu vo vztahu k upozorneniam
a k poziadavkam poskodeného. S poukazom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal
dévodnost vysky uplatneného naroku ani subjektivnymi ani objektivnymi hladiskami, preto povaZuje
cely narok za neopravneny a Ziada Zalobu zamietnut.

3. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, tento zakon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.



Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom
do 09.06.2013, osoba, ktord na sude uspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Vo vztahu k vy$8ie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pévodnom alebo terajSom
zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje
Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie a ako treba
urcit' jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novsie znenie zakona o ochrane spotrebitefa dokonca este
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnym predpisom, bolo spésobilé privodit' ujmu spotrebitelovi. V tomto ohlade sud
odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017, z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel sa na side uspeSne domohol
svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, teda
Zalobca v danom pripade nemusi preukazovat existenciu a vy8ku vzniknutej ujmy.

5. Zakladnym zakonnym predpokladom uspesného uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi su
predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel porusil
osobitni pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava
spotrebitelskych zmlav v § 52 aZz 54 Obcianskeho zakonnika, zakony o spotrebitelskych Gveroch,
o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom tychto pravnych noriem je zvy$ena ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitel'skou zmluvou a citované
zdkonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. ma postihnut’ ne€estného dodavatela, ktory
tieto osobitné pravne normy neredpektuje.

6. V prejednavanej veci mal sud za nepochybne preukdzané, Ze v pdévodnom konani sp. zn.
11C/115/2016 bolo preukazané poruSenie prav Zalobcu ako spotrebitefa z dévodu uréenia uveru za
bezuroény a bezpoplatkovy a uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto je naplneny vyssie
uvedeny zakonny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostucinenie, a to, Ze boli poruSené
prava Zalobcu ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych noriem sliziacich na ochranu spotrebiteflov.

7. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej ur€eni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostucdinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohfadu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak nemédze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povaZzuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podlfa nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia
a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Zze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v budicnosti nekomponoval do zmliv neprijatefné zmluvné podmienky a uvadzal v nich
jasne vdetky obligatérne zakonné nalezitosti. Sud ale z hfadiska vy8ky naroku povazZoval za podstatnu
skuto€nost, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo to, Ze Zalobca Zalovanému doposial nezaplatil
Ziadnu sumu, teda ani nevratil istinu Gveru a aj ked sud v povodnom konani konstatoval, Ze aver je
bezuroény a bez poplatkov, resp. urlil dve neprijatelné zmluvné podmienky, tak za tychto okolnosti
priznal Zalobcovi iba sumu 50 EUR, hlavne s ohfadom na uz spominanu skuto€nost, ktord Zalobca



ani nerozporoval, a teda, Ze doposial nezaplatil Zalovanému z titulu predmetného Uveru ziadnu sumu.
Vzhladom na uvedené preto sud Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, pricom z ich
vykladu a praxe sudov je zrejmé, Ze pokial rozhodnutie o uplatnenom naroku zavisi od Uvahy sudu, tak
ako to bolo v tomto pripade, je namieste priznat narok na nadhradu trov konania z prisudenej sumy tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



