Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32P/149/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117219847

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ingrid Steinsdorferova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2020:6117219847.12
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti H., N. nar. XX. 3. XXXX a
F. nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zasttpené opatrovnikom UPSVaR Banské Bystrica, deti
matky X.. L. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M., H. XX, t.€. M. M., A. 2, pravne zastupena Kanisova
& Kanis Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom Bratislava, Dumbierska 3F a otca Mgr. F. H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom M. M., M. R. XX, pravne zastupeny Lion Law Partners s.r.o. so sidlom Banska
Bystrica, Komenského 14 A, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do€asne zveruje maloleté deti H., N. nar. XX. XX. XXXX a F. nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov tak, Zze striedava osobna starostlivost sa bude realizovat' v tyzdennom
intervale s tym, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti od piatku od 18:00 hod parneho tyzdfa v roku do
piatku do 18:00 hod. neparneho tyzdna v roku zabezpecuje otec a od piatku od 18:00 hod. neparneho
tyzdna v roku do piatku do 18:00 hod. parneho tyzdfia v roku zabezpeduje matka.

Matka je kazdy piatok neparneho tyzdra v roku o 18:00 hod opravnena maloleté deti od otca prevziat
pred vchodom do domu otca a povinna kazdy piatok parneho tyzdrna o 18:00 hod. maloleté deti odovzdat
pred vchodom do domu otca.

RodiCia su povinni vstanovené dni a hodiny odovzdavat si maloleté deti do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s potrebnymi osobnymi vecami a maloleté deti riadne pripravit na starostlivost druhého
rodiCa.

Sud zrusuje uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. zn. 32P/149/2017-186 zo dria 09. 07.
2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346 zo dna 22.
08. 2018 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/149/2017-557 zo dfia 01.03.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/18/2019-672 zo dfia 17.05.2019.

Toto neodkladné opatrenie trv a do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017.

odovodnenie:

1. Matka sa podanim doru¢enym sudu dia 17.03.2020 domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud docasne zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti v tyZdennom intervale.
Svoj navrh oddvodnila tym, Ze postupne upevriuje svoje vztahy s maloletymi detmi. Prave proces tejto
postupnej zmeny, obnovovania citovej vazby a rozSirenia kontaktov s maloletymi detmi by mal byt
nadalej udrziavany a podporeny sudnym rozhodnutim, nakolko aktualne prave to sa javi ako nanajvys
potrebné vo vztahu k maloletym detom. Docasnost’ upravy styku neodkladnymi opatreniami naplno
odbvodriuje poziadavku, aby Uprava starostlivosti a styku rodi€ov o maloleté deti nebola neodkladnym
opatrenim fixovana na dlha dobu a de facto tak nahradzala rozhodnutie vo veci samej. Naopak Uprava



styku neodkladnymi opatreniami umoZzZiuje pruzne v zaujme maloletych deti reagovat na aktualny
stav a podporovat’ obnovovanie a rozvijanie otcom poSkodenych citovych vztahov matky a maloletych
deti. Postupnym rozSirovanim styku neodkladnym opatrenim sa zabezpec€i k meritérnemu rozhodnutiu
sudu taky stav, Ze sud bude méct meritdrne rozhodnut o rovnopravnom vykone rodi€ovskych uloh
oboma rodiémi a nebude tu existovat prekazka, ze maloleté deti nie su na takiato formu starostlivosti
zvyknuté, resp. ze v €ase rozhodnutia sudu tak nefunguju a bola by to pre nich prili§ vyrazna zmena.
Dizka konania, a to aj vzhlfadom na aktualnu situaciu na Slovensku a preto odrogenie pojednavania
nariadeného na defl 16.03.2020 a obmedzené moznosti sudu pokraCovat bezodkladne v konani a
prijat meritérne rozhodnut, a €as maloletych deti s dominantnym referenénym rodi€om nereSpektujucim
prava druhého rodi¢a a aktivne odmietajucim druhého rodi€a v Zivote deti, pripravilo deti o viac ako
rok a pol Zivota v jednom z dvoch najdélezitejSich vztahov a ma svoje dopady na preZivanie deti,
ako ustrachanost a mikvost deti, pocity viny za pocikavanie, citovy chlad vogi nej, strach prejavit
sa a rozpravat’ otvorene. Otec ako referenény rodi€¢ sa svojim konanim na detoch dopusta doslova
psychického nasilia, a to prave odopieranim kontaktu s matkou a jeho neochotou akokolvek sa dohodnut
s matkou, ¢o je preukazané aj jeho vyjadreniami na poslednom pojednavani sudu dfia 05.03.2020
a podanim zo dfia 26.02.2020. Tuto situaciu je potrebné zmenit a rodi€om nariadit neodkladnym
opatrenim striedavu osobnu starostlivost. NajdblezitejSi predpoklad stabilného vychovného prostredia je
schopnost rodi¢a vychovavat dieta k ucte k druhému rodi€ovi. Otec v8ak deti vychovava v nenavistnom
postoji vo¢i matke a tym ich hlboko poskodzuje. Oslovovanie jeho manzelky ,mama“ a ich spolo¢ne
ako ,rodi€ia“, otcom pouzivané oslovovanie vlastnej osoby (svojej novej rodiny) v mnoznom &isle pri
komunikacii (SMS spravy, emaily), ako aj nazor otca, Ze vSetky problémy v suvislosti s vychovou deti,
ako napriklad vyskyt vSi u deti, pomoc¢ovanie alebo naburanie denného rezimu deti po styku, su jej vinou.
Tvrdenie otca, Ze detom je bez nej lepSie, su nepripustnym ukazovatelom neschopnosti otca reflektovat
svoje rodiCovské povinnosti, vykonavat rodi¢ovské prava v zaujme deti a v sulade s jej rodi¢ovskymi
pravami a byt prikladom emoc¢ne zdravého dospelého pre deti. Otec vystupuje ako presadzujici sa rodic
odmietajuci ju v Zivote deti. Otec svojim pristupom potvrdzuje, Ze za takmer dva posledné roky, kedy su
deti zverené do jeho starostlivosti, sa v otazke vychovy deti nedokazal posunut smerom k spolupraci
s fou, stale sa sprava nadradene a jeho jedinym zamerom je obmedzit' €as maloletych deti straveny s
fou na minimum. V takejto situécii vyvstava otézka, ¢i je rodic, ktory aktivne zamedzuje styk dietata s
druhym rodiCom (ktory je spdsobily styku ako aj vychovy) vhodnym rodi¢om na riadnu vychovu deti a &i
jeho osobna starostlivost je v zaujme deti. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky: ,Je
potrebné poznamenat, Ze nemozno uprednostnit, zasadu stability vychovného prostredia dietata, ak ma
ustupit vysSiemu cielu - ktorym je zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietata. Rodi¢ dopustajuci
sa takéhoto obmedzovania prava dietata na stretavanie s druhym rodi€om, ktory je schopny vylugit
druhého (vychovne spésobilého) rodia zo Zivota ich spolo¢ného dietata neposkytuje Ziadnu zaruku,
Ze vychova dietata splni ciele, ktoré od nej spolo¢nost o€akava. Preto je v zdkone o rodine zakotvena
moznost sudu povazovat kvalifikované branenie v styku za podstatnd zmenu pomerov. Sud by nemal v
rozhodnuti o zmene zverenia vahat, pretoze kody, ktoré mdze programujuci rodi€ na psychike dietata
napachat, su vazneho a dlhodobého charakteru, priCom Uspednost ich odstranenia zavisi vo velkej
miere aj od dizky nespravneho vychovného pdsobenia programujiceho rodiéa. Je rozhodne v zaujme
dietata byt v kontakte s oboma rodi¢mi; pokial su riadne vychovne spésobili. ... sudy su povinné
zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat predpoklady pre urovnanie narusenych vztahov medzi
rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a
ak je primerané.” Otec si vyhradzuje pre seba pravo rozhodovat ohfadne maloletych deti, bez toho aby
matku €o i len riadne informoval, a to napriklad ohladne lekarov (psychologicka F.), kruzkov deti, taborov
(N. pocas jarnych prazdnin 2020), rozhodnutie ohfadne prazdnin, ako aj vo veciach, o ktoré ho Specialne
poprosi, ako napriklad ohfadne nausnic alebo ohladne oslovovania mama, a to vSetko aj napriek tomu,
Ze do sucasnosti s zakonnymi zastupcami maloletych deti obaja rodi¢ia. Otec s matkou ohfadne deti
nekomunikuje. N. bol napriklad prihlaseny na basketbal a jeho zapasy byvaju po€as vikendov, kedy ma
syna na styku. AvSak pred tym nezZ N. priSiel k nej v sobotu, kedy mal mat zapas, nedostala Ziadnu
informaciu od otca, Ze syn vObec ma nejaky zapas. Naznak toho ako by to mohlo medzi rodi¢mi fungovat
predstavuje komunikacia ohladne viano&nych prazdnin. Na zimnych prazdninach bol otec ochotny sa
dohodnut. Po€as jarnych prazdnin uz v3ak opat detom kontakt neumoznil. Otec na email ohladne
jarnych prazdnin reagoval az tyZden po jeho zaslani, s tym, Ze sa bude pridrziavat sudneho rozhodnutia
a presne podla neho urcil, v ktory defi ma s detmi styk aj po€as jarnych prazdnin (utorok 3 hodiny a
vikend) bez ohfadu na to, Ze ide o Skolské prazdniny a v tento €as by deti mali prilezitost’ stravit’ s
fou viac ¢asu. Namiesto ¢asu s fiou, bol po€as jarnych prazdnin N. na poc&itatovom kurze a F. stravila
polovicu prazdninového tyzdna v Skblke. Otec uvadza, Ze deti maju program, na ktory sa uz teSia, a



potom uprednostfiuje zaujmové kruzky pred kontaktom s fiou, priCom o tychto zaujmovych krazkoch
otec ju ani len neinformuje a ona sa o nich dozvie az od deti pri najblizSom stretnuti. Otec zneuziva svoje
postavenie, preferuje vlastné rieSenia a zaclefiovanie maloletych deti do jeho novej rodiny bez nej. Je
postavena do pozicie rodi¢a, ktory ma maloleté deti len na styk, ostatné zalezitosti rieSi samostatne.
Aktualnou situaciou postupne straca vplyv na Zivot maloletych deti. Otec si s maloletymi detmi robi, ¢o
chce. Vzhladom na postoj otca voci matke je potrebné rozhodnut’ o rozSireni styku s maloletymi detmi
neodkladnym opatrenim, nakolko nemozno u otca predpokladat akukolvek dobru volu pomoct obnovit
a dalej rozvijat jej vztah s maloletymi detmi. Komunikacia otca vodi nej je neustale natlakova, Sikandzna
a nepriatel'ska. Na Ziadosti, aby na rodi€ovskom zdruZeni boli pritomni len oni dvaja ako rodicia a nie
traja aj s jeho manzelkou, sa otec rozhodol nezucastiiovat na individualnych konzultdciach a dohodol si
s ucitefkami individualne informovanie pre neho a jeho manzelku. Ked otca poZiadala, aby nastrefovanie
nausniciek F. prenechal na fiu, odpoved otca znela (e-mail zo dia 05.09.2019): ,Len pre Uplnost - ide
o F. detsku volbu, takZze si myslim, Zze ak by ju naozaj chcela rieSit, tato zalezitost patri jej a je teda
na nej, s kym ju chce absolvovat." Nausnice boli dcére nastrelené u otca ignorovanim jej poZiadavky.
Informacie od otca o maloletych detoch v informaénych emailoch su €isto formalne. Uvedené mozno
ilustrovat’ na pripade zranenia nohy u N., kedy syn priSiel od otca na styk dria 20.09.2019 krivajuc.
Nedostala od otca Ziadne informéacie o N. stave. Chcela sa mu pozriet’' na zranenie, N. ju odmietol k
rane pustit a povedal jej, Ze ma iba svalovicu z basketbalu. N. ma k nej po tom, ¢o boli pred rokom a
pol rozdeleni, eSte stale nastrbeny vztah a k urcitym pre neho intimnym veciam ju nechce pustit. Na
bolest reaguje velmi Uzkostne a precitlivene a nechcela na neho tlagit, aby jej nohu ukazal, nakofko
sa bala, Ze tym ubliZi ich vztahu. Vzhladom na to, Ze ma maloleté deti u seba len maximalne na dva
dni, je tazké za dva dni sa adaptovat a pustit toho druhého k sebe s otvorenou naruc¢ou. Doteraz
nikdy otcovi nevytykala pristup k zdravotnému stavu maloletych deti a jeho pristup k nim, akceptovala.
Otec v8ak naopak aj najmensi detail vyuziva na to, aby poukéazal ako je jej vychova nedostato¢na.
Takéto spravanie otca povaZuje za nepripustné a vo velkej miere stazujuce kon$truktivhu spolupracu
rodiCov a ohrozujuce deti. Otec sa snazi zneuzivat akékolvek zdmienky, aby sud presvedcil o tom, Ze
je nespdsobila postarat sa 0 maloleté deti. Rovnako pocas vikendu od 18.10.2019 do 20.10.2019, kedy
N. z piatku na sobotu zvracal, s nim stravila 4 hodiny v nemocnici na urgentnom prijme na infuzii. Az
neskor sa od N. dozvedela, Zze v domacnosti otca N. nevlastna sestra zvracala a pravdepodobne mala
virusové ochorenie. Otec ju o ich rodinnej situacii neinformoval a nedokazala to dostato¢ne vysvetlit’ ani
oSetrujucemu lekarovi. Podla nazoru je pri prechode deti z jednej domacnosti do druhej toto zakladné
informovanie nevyhnutné. Otec ale tento nazor nezdiela. Ked N. odchadzal od nej po vikende, ked
zvracal, otca informovala vecne o vSetkom, €o sa dialo, neobvifiovala ho, ale konstruktivne navrhovala
rieSenia na zaklade poslednych udalosti, ktoré sa stali. Akékolvek poZiadavky na otca, ktorych nie
je z jej strany vela, su kategoricky otcom neprijaté. Napriklad zdvorilo a bez vyc¢itiek poprosila otca,
aby sa postaral o to, aby oslovovanie ,mama“ patrilo F. biologickej matke, aby jednoducho pomohol
dcére ujasnit’ si tieto veci, pretoze odpozorovala u dcéry, Ze ma prirodzene v tejto otazke zméatok, a z
dbvodu, Ze ona ako biologicka matka to nevnima ako spravne a je to pre fiu samozrejme tazké. Otec
na tuto prosbu reagoval negativne a tuto situaciu oznacil len ako jej problém. Otec ju nepovazuje za
rovnocenného a rovnopravneho rodi¢a, svojim spravanim sa k nej u€inne brani styku, vytvara bariéry
pre dalSie budovanie si vztahu s maloletymi detmi a naopak aktivne na jej ukor buduje vztah maloletych
deti s jeho su€asnou manzelkou a ich spolo&nymi detmi. Maloleté deti maju prirodzene vytvorené citové
vazby k nej, jej absenciu v ich Zivote vnimaju citlivo a dlhodobé pretrvavanie takéhoto stavu méze mat na
ich optimalny psychicky vyvoj patologicky vplyv. Maloleté deti su mikve a je vidiet, Ze o veciach tykajucich
sa otca nechcu pred fou hovorit, akoby im bolo povedané, Ze nesmu. F. sa pri prezliekani za&ala vyrazne
skryvat, €o je pre fiu varovny signal, Ze ju zrejme niekto pred nie€im varoval. F. prestala vyjadrovat svoje
emocie. Po udalostiach, pri ktorych ju otec nasilim odtrhol od nej napriek tomu, Ze jasne vyjadrovala
svoju potrebu zostat' s fiou sa psychicky prispdsobila. F. pocikavanie pretrvava a u otca je jej pocikavanie
rieSené spbsobom, ktory nie je v poriadku, a to slubenou odmenou za ur€ité nepocikané obdobie, ak sa
potom F. ndhodou pocika, velmi sa za to hanbi a skryva sa. Na F. je vidno neurotické prejavy obhryzania
si koZe az do krvi. N. je ovplyvneny negativnym postojom otca k nej a trva mu vzdy niekofko hodin, kym
dokaze s fiou nadviazat' kontakt a uvofnene sa rozpravat, potom je uz schopny prijimat aj prejavovat
city, avSak je to na neho zjavne velky napor robit tak napriek tomu, Ze zo strany otca vnima voc&i nej
odmietanie. Je plne spdsobila postarat' sa o deti, ma zabezpecené vhodné bytové podmienky a detom
vie vytvorit zaujimavy a podnetny program, ¢oho dékazom bola aj starostlivost’ po€as letnych a zimnych
prazdnin. Vie zabezpectit denny rezim detom a postarat sa o ne tak, aby mali zabezpedené vsetky
svoje zivotné potreby. V tejto suvislosti poukazala aj na Y. Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
26.09.2019, sp. zn. 16CoP/37/2019-778: ,Jeho tvrdenie, Ze v priebehu dvoch tyZdnov prazdnin nebude



informovany, kde su deti a na akych akciach sa zu¢astfiuju navodzuje, Ze nedokaze s matkou maloletych
deti a svojimi detmi pocas ich nepritomnosti zodpovedajucim spésobom komunikovat. Otec za podklad
svojho odvolania okrem iného pouZil hodnotenie matky zo znaleckého posudku X.. D. S. a vyjadril
obavu, Ze matka kona neobjektivne, pod vplyvom vyraznejSich osobnosti v jej okoli. Jeho hodnotenie
matky maloletych deti navodzuje, Ze svojim postojom vo veciach spoloénych maloletych deti a rieSenia

rodiCovskych zaleZitosti sa tiez prezentuje vo&i matke ako ,vyraznejSia osobnost®.

2. Zo spravy zo socialneho zistovania zo dfa 12.03.2020, z pohovoru s maloletymi detmi sud zistil, Ze:
Mal. N. dradu uviedol, Ze dnes sa p6jdu lyZovat na Sachtitky, ale u maminy nebudu dnes spat. Mal. F.
uviedla, Ze cez vikend boli na konikoch a u babky. Dalej uviedla, Ze u maminy maju spolo&nu izbi¢ku
a rada spava s maminou na takej rozkladacej posteli. Mal. N. uviedol, Ze sa im tam celkom paci a len
troSku je u ocina lepSie, ale vzhladovo sa mu viac paci u ocina, ale iba v tom, Ze ma vlastnu izbi¢ku. Mal.
F. uviedla, Ze u ocina maju viacero surodencov, L. a D., ktori maju jeden a pol roka a tri roky a nevadi im,
Ze obgas placu. Dalej mal. N. uviedol, Ze F. sa s L. hada, ale on sa rad hra s D.. X.. F. uviedla, Ze byvaju
u ocina spolu aj s maminou, teda nevlastnou maminou, pri¢om mal. N. dodal, Ze ju vola V. alebo mama,
mamina si ju netrufa volat. Zhodne uviedli, Ze so V. si rozumeju, nepaci sa im len, ked kri¢i, kvoli tomu,
Ze L. nechce jest a ona je vefmi malo a niekedy aj Styri hodiny. Mal. N. uviedol, Ze mamina si nasla W.,
on je ale u maminy malo a ma dve dcéry, s ktorymi sa hrali. Mal. N. sa na W. paci, Ze ho zaujimaju auta
rovnako, ako jeho. Chodia na pretekarsku drdhu do Martina. Teraz by mal. N. nebol rad, keby priSiel
W. z Bratislavy, lebo sa nechce nakazit tym virusom. Cez jarné prazdniny bol v tabore a mal. F. bola
v lesnej 8kolke, kde chodili na obrovské tury. Obaja zhodne uviedli, Ze sa im celkom padi tak, ako je to
teraz, ale u maminy by chceli byt o jeden defi viac uz od Stvrtka ve€era okolo 17:00 hod. - 18:00 hod.
Chceli by byt viac pri maminke, ale nie tak vela, ako u ocina. Mal. N. uviedol, Ze on by nechcel, aby to
bolo tak, ako pred tym, aby sa striedali u maminy a u ocina. Mal. F. by mozZno chcela, aby to bolo tak,
ako pred tym, ked' sa striedali. Zo Skoly mal. N. chodi autobusom a mal. F. vyzdvihuje tatko alebo ob&as
V.. S tatkom chodia cez vikend na vylety, naposledy sa boli bobovat’ na takom jednom mieste a chodia
na chatu, ktoru postavil pradedo. Mal. F. dalej uviedla, Ze bude chodit’ na skaut, na tie velké tary, ale
nevie, kedy zagne. Mal. N. chodi na basketbal, a chodia aj na sutaZze a naposledy vyhrali so Zilinou.
Mal. F. s uéenim pomdéha nevlastna mamina V. a niekedy cez vikend si robi ulohy aj s maminou. Mal. N.
si robi ulohy do Skoly sam a ked potrebuje pomoc, tak mu pomdze V.. Mal. N. uviedol, Ze jeho oblubené
predmety su informatika a slovencina. Ako uviedol, po Skole sa hra s D. alebo je na mobile. Maloleta
uviedla, Ze nema rada slovencinu a hlavne, ked maju velky blok, lebo je to diho.

Psycholdg referatu poradensko-psychologickych sluzieb pritomny na pohovore s maloletymi detmi
dospel k zaveru, podfa ktorého u maloletych deti sa ukézalo, Ze vztah k biologickym rodi¢om je u deti
pozitivny, k obidvom rodi€¢om deti prezivaju pozitivne emocionalne vazby. Aj napriek tomu, Ze deti viac
Casu travia s otcom, k biologickej matke nie su emocionalne vazby oslabené, k matke neustale prezivaju
silné emocionalne vazby a vnimaju vnatornu potrebu byt s matkou viac, viac ¢asu s fiou travit a zazivat
rézne Zivotné situacie. Neukazalo sa, Ze by pred matkou prezivali strach a obavu, alebo matku odmietali.
Skér prezivaju obavu o matku a smutok za matkou. Deti maju radi obidvoch rodi€ov a maju detsku
fantaziu, keby matka s tatkom boli spolu, resp. blizSie k sebe, aj ked si uvedomuju, Ze redlne to nie
je mozné. Mal. F. vyrazne citovo viac inklinuje k matke a vnima, Ze mal. N. viac inklinuje k tatkovi. Pri
matke citi mal. F. oporu, déveru a bezpecie a vnima, ze matka ma o fiu starost. Mal. F. otca vnima ako
sebavedomého a délezitého. Mal. N. vnima matku ako veselu, usmiatu a dokazu sa spolu ,aj poblaznit™.
Otca vnima ako primeraného partnera. Deti v priebehu zistovania ich nazoru sa spravali primerane,
sponténne, reagovali prirodzene bez napatia, skakali si do reci a volne vyjadrovali svoje mySlienkové
procesy.

V domacnosti otca maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky
vyvin, pricom hygiena v domacnosti bola na dobrej urovni. U matky maju maloleté deti vytvorené vhodné
podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin, pri€om hygiena v domacnosti bola na velmi dobre;j
arovni.

3. Sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 32P/149/2017-186
zo dha 09. 07.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346
zo dna 22. 08. 2018 boli maloleté deti doCasne zverené do starostlivosti otca, matke bol upraveny
doCasne styk s maloletymi detmi na kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 h do 18.00 h, v nedelu
od 09.00 h do 18.00 h. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/149/2017-557 zo dfia
01.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/18/2019-672 zo
diia 17.05.2019 zruSil uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 32P/149/2017-186 zo dna



09.07.2018 v druhom, tretom a Stvrtom vyroku a do€asne upravil styk matky s maloletymi detmi kazdy
parny tyZden v piatok od 17:00 hod. do nedele 17:00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok od 15:00
hod. do 18:00 hod.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zackat’ aj bez navrhu.

ods. 2 Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania vo veci samej, za¢ne
konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zac¢atie konania vo veci same;.

8. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

9. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla i ked dogasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U&astnikov alebo zabezpelenie vykonu existujuceho, hoci eSte pripadne nevykonatelného
alebo ofakavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa asponi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
predbeznej Upravy. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto&nosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt
osvedc&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Potreba bezodkladne upravit
pomery neodkladnym opatrenim musi byt teda naliehava a nevyhnutna. Neodkladné opatrenie je
nevyhnutné vtedy, ak navrhovatelovi hrozi ujma alebo iny nezvratny nasledok, dochadza k poruSovaniu
alebo zasahovaniu do jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne jeho pravne postavenie sa zhorsi
alebo je bez vydania neodkladného opatrenia neisté. Neodkladné opatrenie méze obsahovat totozny
obsah, ako vyrok rozhodnutia vo veci samej, len ak to povaha veci pripusta.

11. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym nie beznym, pretoze kazdé rozhodnutie,
ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia
v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je vZdy prvorady zdujem maloletého dietata. Vykon
rodiCovskych prav a povinnosti nesmie vystavit maloleté dieta negativnym vplyvom. Je potrebné brat
ohlad na zaujmy dotknutych os6b, predovSetkym na zaujem maloletého dietata. Eurépsky sud pre
[udské prava prisudil zvladtny vyznam zvrchovanému zaujmu dietata, ktoré podla svojej povahy a
zavaznosti mbéze prevazit nad zaujmom rodi€a. Toto konStatovanie ma na mysli potrebu najdenia



urCitého a konkrétneho spdsobu zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata a €o je v zaujme
jeho rodicov.

12. Podla nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2903/14 zo dna
12.05.2015 z poziadavky dogasnosti zasahu dalej vyplyva aj nutnost’ priebezného preskimavania jeho
opodstatnenosti a primeranosti - teda toho, &i je predbezné opatrenie vSeobecne stale na mieste v tej
podobe, v akej bolo skor nariadené, a to aj v priebehu sudneho konania, ak do$lo k zasahu predbeznym
opatrenim. Inak povedané, aj po odfati dietata zo starostlivosti rodi€ov na zaklade predbezného
opatrenia je potrebné stale zvazovat, & nedoslo k zmene okolnosti a &i nie je namieste zruSenie, &i aspon
zmena predbezného opatrenia, ktora by predstavovala menej intenzivny zasah do zakladnych prav
dotknutych osbb. Pritom aj v priebehu konania je nutné neustéle skumat’, ¢i su dané dévody k predbeznej
Uprave pomerov dietata, a to v nezmenenej podobe, priCom toto skimanie je potrebné nalezite
reflektovat aj v odévodneni rozhodnutia o dalSom trvani predbezného opatrenia. Opodstatnenost a
primeranost trvania predbezného opatrenia by vSeobecné sudy, rozhodujuce v mimosporovom konani,
maju skumat pripadne aj bez zodpovedajucich namietok dotknutych u€astnikov s ohladom na vsetky
jemu dostupné a zname informacie. Prostrednictvom nélezitého oddévodnenia svojich rozhodnuti mézu
vSeobecné sudy realizovat svoj pozitivny zavazok usilovat’ o opatovné zlu€enie rozdelenej rodiny.

13. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu s poukazom na ust. § 204 CSP posudil
obsah podaného navrhu a sugasny stav vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze nariadenie
doCasnej striedavej starostlivosti rodi€ov k maloletym detom je dévodné. Sud porovnanim zisteného
skutkového stavu pri nariadovani neodkladného opatrenia, ktorym boli maloleté deti doCasne zverené
do starostlivosti otca, a su€asného stavu dokazovania, ustalil, Ze doslo k zdsadnej zmene skutkového
stavu, ktory odévodriuje zasah do do€asnej zmeny vychovného prostredia maloletych deti. S ohfadom
na zavery judikatary Ustavného sudu Ceskej republiky je povinnostou sudu, aby v ramci konania
skumal oddvodnenost a potrebnost’ nariadeného neodkladného opatrenia a v pripade ak zisti, Ze
sucasny skutkovy stav nereflektuje na do€asnu Upravu pomerov k maloletym detom, je povinny nastavit
zasah do rodiCovskych prav takym spdsobom, ktory bude reflektovat zaujem maloletych deti a bude
zodpovedat’ zistenému skutkovému stavu. S ohfadom na sucasny stav konania, kedy doslo k odro&eniu
pojednavania pre Sirenie nebezpelnej nakazlivej choroby v rdmci Uzemia Slovenskej republiky, je
naliehavé a nevyhnutné nariadenie nového neodkladného opatrenia, ktoré bude reflektovat potreby a
zaujmy maloletych deti. Dieta ma pravo na starostlivost oboch rodic¢ov. Pod zaujem dietata zakon o
rodine v €l. 5 pism. h) zakotvuje aj podmienky pre vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi
rodiémi, surodencami a blizkymi osobami. Prave ochrana tohto zaujmu maloletych deti viedla sud k
tomu, aby vyhovel podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tento zaujem je totiz
ohrozeny vplyvom otca, ktorému su maloleté deti doCasne zverené do osobnej starostlivosti. Otec si
zjavne nedostatocne uvedomil, Ze u€el doCasného zverenia maloletych deti nie je v tom, Ze jeho postoj
k matke maloletych deti bude dominantny. V €ase, ked sud rozhodol o do€asnom zvereni maloletych
deti do jeho starostlivosti, bola medzi rodiémi dohodnuta a vykonavana striedava osobna starostlivost.
Jeho ulohou, ako referenéného rodi€a, bolo tak poskytnut’ priestor matke maloletych deti, aby si svoje
osobné pomery zariadila tak, aby mohlo déjst k nastoleniu pévodného faktického stavu, ktory sa v
suCasnosti povazuje za najprijatelnejsi spdsob Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze
umoziiuje v rovnakej miere vychovne pdsobit na maloleté deti. Medzi rodi¢mi v8ak s odstupom €asu
(konanie prebieha od roku 2017) nedoS$lo k Ziadnemu dobrovolnému posunu smerujuceho k zlepSeniu
ich komunikacie a vzdjomného rodiCovského vztahu. Prave naopak, ich argumentéacia (prevazne na
strane otca) je antipaticka k osobe druhého rodi¢a, zavadzajuca, zahlcujuca sudne konanie a pritom
nesmeruje k vytvoreniu konS$truktivneho priestoru k vyrieSeniu otazky starostlivosti o maloleté deti je
Ziaduce, aby rodi¢ia namiesto zasielania siahodlhych osoc€ujucich podani vynaloZili usilie na zlepSenie
rodiCovského vztahu, u€astou u odbornika. Otec v tomto smere zjavne rezignoval a zameral sa len na
boj o maloleté deti. V konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v8ak nikto nie je vitaz
a spravidla vzdy prehra dieta, ktoré straca uceleny vztah k obom rodiCom. Otec ako rodi¢, ktorému
sU maloleté deti do¢asne zverené, bol povinny vytvorit' priestor na upevinovanie vztahu maloletych
deti k matke a nielen vytvorenie stabilného vychovného prostredia, ktoré vSak s matkou ako rodi¢om
maloletych deti nepocita. Sved¢&i o tom skutonost, Ze otec nevplyval na maloleté deti v ujasneni, kto je
ich biologicka matka a kto je jeho su€asna manzelka. Sud na zdklade vysluchu otca na pojednavani dia
05.03.2020 zistil, Ze otec neredpektoval prianie matky, aby maloleté deti nevolali jeho manzelku mama,
¢im maloleté deti vystavil neistote v ich rodinnych vztahoch. Odmietol ponechat’ otazku nastrelenia
nausnic u maloletej F. na matku, pre ktoru to z hfadiska jej matrimoniality predstavovalo zjavne dblezity



medznik v rovine matka - dcéra. NereSpektoval primarne prianie matky, aby na rodi¢ovské zdruzenia v
z&sade chodili ako rodicia, ale naopak, vyhradil si v Skole maloletych individualne konverzéacie u ucitelov.
Matku len informoval o vybere kriZzkov maloletych deti s odévodneni, Ze si to maloleté deti priali, resp.
vybrali. Ulohou rodi¢a vsak nie je vzdy automaticky akceptovat prianie dietata, pretoZe rodi¢ s ohfadom
na svoje skusenosti, mdze rozhodnut, &i dany kruZok je pre povahu maloletého dietata vhodny, pripadne
mu ponukne dalSie moznosti vyberu. Otec vSak matku z uvedenej alternativy vynechal. Otec dalej bez
suhlasu matky zmenil trvaly pobyt maloletych deti, hoci ide o skutoCnost, o ktorej by v zasade mali
rozhodovat obaja rodicia spolo¢ne, pripadne sud ak sa nevedia dohodnut. Otec uprednostnil travenie
jarnych prazdnin maloletych deti v 8kélke a v dennom tabore na ukor matky, ktora pritom zaujem
o poskytnutie starostlivosti maloletym detom v patricnej Casti prejavila. Je bezné, Ze rodiCia v Case
jarnych prazdnin travia s maloletymi detmi volny Cas, pripadne €as po absolvovani denného tabora
na ziskavanie spolo¢nych zazitkov, kedZe deti nemaju povinnost pinit’ si S8kolské povinnosti. To znadi,
Ze otec porial do¢asné zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti ako dominantné rozhodovanie o
akomkolvek osude maloletych deti, vytla€ajuc ulohu druhého rodi¢a v ich Zivote, ktord ma len ,pravo
styku®. Na zaklade rozSirenia styku matky neodkladnym opatrenim, ako aj upravou styku poc&as letnych
prazdnin, sa nepreukazalo, Ze by sa matka nevedela postarat o maloleté deti. Sved&i o tom aj fakt,
Ze otec umoznil matke styk nad ramec stanoveny neodkladnym opatrenim poc¢as zimnych prazdnin v
roku 2019. Za nepriaznivy jav mozno povazovat aj spravanie sa otca, ktory maloleté deti riadne matke
neodovzda, posle ich samych cez zahradku pre domom k matke, &im podfa nazoru sudu si neplni
povinnost' v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia. Otec s matkou nekomunikuje okrem emailu,
¢im nie je pre deti vzorom, ako sa rieSi neblaha rodi¢ovska komunikacia. Je pre sud nepochopitelné,
aby rodicia s odstupom ¢€asu a s vysokoskolskym vzdelanim nevedeli komunikovat’ ako dvaja dospely
ludia v medziach zékladného sludného spravania. Otec tym tiez maloletym detom vysiela signal, Ze
matku maloletych deti nereSpektuje, ignoruje, €o maloleté deti citlivo vnimaju a méze to mat’ vplyv na
ich spravanie sa voli matke, kedZe maloleté deti maju tendenciu preberat’ spravanie sa rodiCov.

14. Sud z pohovoru opatrovnika s maloletymi detmi zistil, Ze maju pozitivny vztah k obom rodi¢om,
pricom malolety N. inklinuje viac k otcovi a maloletd F. k matke. Nejedna sa v3ak o stav odmietania
na strane matky. Je bezné, Ze maloleté deti mdézu viac a menej inklinovat’ k jednému z rodicov viac
ako k druhému. Na druhej strane v3ak aj matka je v Zivote maloletych deti nevyhnutnym pilierom, ktory
v danom pripade zjavne predstavuje emocionalnu oporu. Psycholég pritomny na pohovore zistil, Ze
maloleté deti vnimaju potrebu byt s matkou viac, travit' s fiou viac €asu a zazivat rOzne Zivotné situacie.
Neukazalo sa, Ze by pred matkou prezivali strach a obavu, alebo matku odmietali. Skér prezivaju obavu
o matku a smutok za matkou. Sud moéze akceptovat nadzor maloletych deti o spdsobe starostlivosti len
s urcitym odstupom, pretoZze maloleté deti su vo vylu€nej starostlivosti otca, ¢im sa otec dostava oproti
matke do vyhodnejSie pozicie. Pre sud tak bolo rozhodujuce, Ze opatrovnik zistil, Ze v podmienkach
oboch rodi€ov maju maloleté deti vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin,
pricom hygiena v domacnosti matky bola hodnotend na velmi dobrej drovni, oproti domacnosti otca, kde
bola na dobrej Urovni. Sumarne mozno povedat, Ze v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neboli zistené skuto€nosti, ktorymi by matka mohla ohrozit maloleté deti ich zdravy fyzicky
a duSevny vyvoj, pre podozrenie ktorych boli pdvodne maloleté deti zverené do doCasnej starostlivosti
otca. Vo&i matke nebolo zacaté trestné stihanie a ani trestné konanie vo veci, o €om sved¢i pripis OR
PZ Banska Bystrica zo dfia 07.09.2018. Naopak, maloleté deti vnimaju matku pozitivne.

15. K hodnoteniu zisteného skutkového stavu sid poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 46/2013, podla ktorého je potrebné poznamenat, Ze nemozno
uprednostnit, zasadu stability vychovného prostredia dietata, ak ma ustupit’ vy$Siemu cielu - ktorym je
zabezpecenie riadnej vychovy maloletého dietata. Rodi¢ dopustajuci sa takéhoto obmedzovania prava
dietata na stretavanie s druhym rodiCom, ktory je schopny vylucit druhého (vychovne spbsobilého)
rodi€a zo Zivota ich spolo&ného dietata neposkytuje Ziadnu zaruku, Zze vychova dietata spini ciele,
ktoré od nej spoloCnost’ o€akava. Sud by nemal v rozhodnuti o zmene zverenia vahat, pretoZe Skody,
ktoré méze programujuci rodi€ na psychike dietata napachat, su vazneho a dlhodobého charakteru,
pri¢om Uspesnost ich odstranenia zavisi vo velkej miere aj od dizky nespravneho vychovného pdsobenia
programujuceho rodi¢a. Je rozhodne v zaujme dietata byt v kontakte s oboma rodi¢mi; pokial su riadne
vychovne spdsobili. Otec v predmetnej veci uprednostiiuje stabilitu vychovného prostredia maloletych
deti na ukor budovania a upevihovania vztahu maloletych deti s matkou, pri¢om jeho snahou je
minimalizacia vychovného vplyvu matky na maloleté deti. Matka je podla zaverov opatrovnika vychovne
spbsobila poskytovat maloletym detom potrebné zazemie vo svojej domacnosti. Maloleté deti matku



neodmietaju, naopak, bol zisteny smutok z odlu¢enia. Vyluéné vychovné prostredie otca tak neposkytuje
zaruku, Ze splini ciele, ktoré od neho spolo¢nost’ prostrednictvom zakona o rodine a zaujmu maloletych
deti o€akava, nakofko, ako to bolo skonstatované vysSie, otec neprejavuje zaujem na tom, aby matka
mala moznost rozhodovat spolu s nim o déleZitych zalezZitostiach maloletych deti. Stabilita vychovného
prostredia tak musi ustupit riadnej vychove maloleté dietata, ktord zo strany matky predstavuje
emocionalnu oporu a vplyv matky na vychovu maloletych deti. Z vysluchu matky na pojednavani
dria 05.03.2020 vyplynulo, Ze pozna zaujmy a charakter maloletych deti rovnako ako otec, pozné ich
oblubenu ¢innost, hracky, zaujmy a v tomto smere vie poskytnut maloletym detom podnetny program a
vSestranny rozvoj prostrednictvom zamerania jej osobnosti. Otec na druhej strane vie maloletym detom
poskytnut’ zdzemie v podobe reflektovania ich zaujmov, je pre nich rovnocenny partner, ktory svojim
pragmatickym zameranim osobnosti vie obohatit vychovu maloletych deti popri emocionéalne zalozene;j
vychove matky. Z uvedenych dévodov sa sudu v su€asnosti javi ako najvhodnejsie, aby maloleté deti boli
docasne do rozhodnutia sudu vo veci samej zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
nez len do doCasnej starostlivosti otca prvym neodkladnym opatrenim.

16. Spory rodi¢ov o maloleté deti negativne dopadaju na osobnost maloletych deti, ktoré sa stavaju
prostrednikom medzi znesvarenymi rodi¢mi a zérover najsilnejSou zbrariou kazdého z nich. Po marnom
vynaloZeni usilia o utiSenie situacie v rodinach a naliehanie sudcov, aby aspor jeden z rodi¢ov urobil
voci tomu druhému maly Ustupok s ohfadom na zaujem maloletého dietata, ukongili sudny spor a na
starostlivosti sa dohodli, vydaju sudy smutné rozsudky, ktoré su uz len rezignéciou na bezvychodiskové
situacie presytené navrhmi rodi€ov, posudkov psycholégov a inych odbornych vySetreni, ktoré vSak
jednoznaénu odpoved vedia poskytnut’ len zriedka (In: Striedava péée v rozhodovaci praxi Ustavniho
soudu, Pravni rozhledy 8/2017, s. 277). V danom pripade obaja rodi€ia prejavuju zadujem na vychove
maloletych deti, priCom otec vyluCne Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jeho starostlivosti a
styk matke Ziada upravit v zmysle doterajSej predbeznej upravy. Matka na strane druhej upustila od
poZiadavky zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti v ramci alternativneho petitu navrhuje
striedavu osobnu starostlivost. Neodkladné opatrenie, ktoré bude predznamenavat rozhodnutie sudu
Vo veci samej, vie za urCitych okolnosti vytvorit’ priestor na to, aby sud v kone€nom rozhodnuti posudil,
¢i neodkladnym opatrenim nastaveny ramec je v zaujme maloletych deti, a teda bude sluzit ako podklad
pre rozhodnutie vo veci samej. V zmysle nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky I. US 2482/13
zo dna 26.05.2014 v konani, v ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, je za u€elom rozhodovania v najlepSom zdujme maloletého nevyhnutné, &i o
zverenie maloletého do jeho starostlivosti javi rodi€ uprimny zaujem. (Vo veci Scozzari a Giunta proti
Taliansku zo driia 13. jula 2000 €. 39221/98 a 41963/98, body 223 a nasl. sa sud zaoberal k nutnosti
koherentného zaujmu o dieta) Pokial su vSetky relevantné kritéria posudené samostatne a su u vdetkych
0sOb naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce zverit dieta do striedavej starostlivosti rodi€ov, &i prijat
opatrenia, ktoré takyto postup v buducnosti umozni. Ak je teda zverenie dietata do starostlivosti kazdej z
tychto oséb v jeho najlepSom zaujme, tak je spravidla v jeho najlepSom zaujme zverenie do starostlivosti
vSetkych tychto osdb sucasne, pretoze len takto su zaistené podmienky pre vSestranny rozvoj dietata
a len takymto postupom je mozné minimalizovat zasah do rodinného Zivota dietata (k moznému
podradeniu uz len zamySlaného rodinného Zivota pod ochranu ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Schneider proti Nemecku zo dnha 15.09.2011
€. 17080/07, bod 81). Jednym z kritérii pre Upravu osobnej starostlivosti k maloletému dietatu je miera
zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb. Takyto zasah by mal byt minimalizovany, teda aby
dieta nebolo odtrhnuté od osoby, ku ktorej ma silni naklonnost, u ktorého dlhodobo zotrvavalo a ma
u neho svoj domov (rozsudok ESLP vo veci Hokkanen proti Finsku zo dia 23.09.1994 &. 19823/92,
bod 64). Toto kritérium sud povaZoval v danej veci za kfu€ové, pretoZze su€asne nastaveny doCasny
styk matky s maloletymi detmi nereflektuje naklonnost maloletych deti vo¢i matke a na zdklade postoja
otca (popisaného vyssie), smeruje k ochladeniu citovych vazieb maloletych deti vo¢i matke. Nie je
namieste, aby maloleté deti javili smutok za druhym rodi¢om. Pokial' takyto stav nastal, je potrebné,
aby sud pruzne reagoval na danu situaciu, a to patri€nou procesnou ingerenciou vo forme striedavej
osobnej starostlivosti. Vo vztahu k vyjadreniu nazoru maloletych deti sud poukazuje na to, Ze prianie
dietata musi sud povaZovat za zédsadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho zaujmu. Su€asne v8ak nie
je mozné, aby sud postoj maloletého dietata bez dalSieho prevzal a aby svoje rozhodnutie zaloZil len na
jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmu (nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky sp. zn. Il. US 4160/12 zo diia 23.04.2013, & rozsudok ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia
09.05.2006 ¢&. 18249/02, body 57 - 59). Ak sud kona o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
je potrebné vychadzat’ z premisy, Ze zaujem dietata je, aby bolo predovietkym v starostlivosti oboch



rodi¢ov (pozri Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. lll. US 1206/09 zo dila 23.02.2010). To znamena, Ze
sud je povinny prioritne skimat, ¢&i nie su dané dévody pre striedavi osobnu starostlivost, o v danom
pripade, na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti sud povazoval za splnené.

17. Podmienkou striedavej osobnej starostlivosti (aj doCasnej) vdak nie je vZzdy dobra rodi€ovska
komunikéacia. Sud je povinny nariadit’ striedavu osobnu starostlivost bez splnenia tejto podmienky, ak to
vyZaduje zaujem maloletych deti. V danej veci je preukazané, Ze bez striedavej osobnej starostlivosti by
matka bola postupne vyriata otcom zo Zivota maloletych deti. Sud je toho nazoru, Ze uroven rodi¢ovske;j
komunikéacie je odstranitelna polozka v Zivote u€astnikov konania. Naproti tomu ochladenie vztahov
medzi maloletymi a matkou, pripadne vyfatie matky zo Zivota deti, je odstranitelné len tazko. ESLP
konstatoval, Ze sudy nemdzu vyludit striedavi osobnu starostlivost z dévodu, Ze s tymto sp6sobom
vychovy jeden z rodi€ov nesuhlasi, pretoze chce mat dieta vo vyluénej starostlivosti (rozsudok ESLP vo
veci Zaunegger proti Nemecku zo dfia 03.12.2009, &. 22028/04 body 60 a nasl.). Sud mé za to, Ze obaja
rodiCia su sposobili maloleté deti vychovavat, maju o ich vychovu zaujem a okrem riadnej starostlivosti
obaja dbaju o ich vychovu po stranke citovej, rozumovej a mravnej, preto zverenie do striedavej osobnej
starostlivosti by malo byt dodrzanim prava maloletych deti na starostlivost oboch rodi¢ov. Akakolvek
striedava vychova predpoklada zo strany rodiCov predovSetkym toleranciu, spoloéna volu a schopnost
spolu komunikovat’ a spolupracovat’ (najma nezapojovat’ dieta do svojich vzajomnych problémov). Sud
nesmie na tento spdsob vychovy rezignovat uz vtedy, ak jeden z rodiCov s tymto spésobom vychov
pro forma nesuhlasi. Ak je takyto suhlas obStrukény, nedostatoéne odbvodeny, postrada vo vztahu k
vychove dietata relevanciu, nemdze on sud opriet’ svoje rozhodnutie. Sud zo strany otca nepovazoval
jeho namietky ohlfadne nedostatku starostlivosti o maloleté deti dostatoéne preukazané a odévodnené,
naopak z poslednej spravy zo socialneho zistovania a jej priloh, upravy letného styku a zimnych prazdnin
vyplyva, Ze o maloleté deti sa matka vie postarat.

18. Ugelom nariadenia tohto neodkladného opatrenia je zabranenie, aby dogasné zverenie
maloletych deti do starostlivosti otca sluzilo k pokradujucemu boju o maloleté deti medzi rodi¢mi.
Ako vyplynulo z doterajSieho priebehu sporu, zachovanim doteraz platného neodkladného opatrenia
by sa totiz otvaral priestor pre zneuzitie postavenia otca vo&i matke maloletych deti. Je nespravnou
domnienkou, Ze kritériu schopnosti komunikacie je skimané len u rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej
osobnej starostlivosti. Prave naopak, otec, ktory mé maloleté deti vo svojej osobnej starostlivosti, mal
v ramci svojho doterajSieho procesného postavenia aktivne vytvorit priestor pre to, aby sa zlepsila
rodi¢ovska komunikacia, ¢o z obsahu sudneho spisu vS8ak nevyplynulo. Preto nie je spravne, ak sa
otec striedavej osobnej starostlivosti brani kvéli zlej a nestandardnej rodi€ovskej komunikacii. Sud
nevyluCuje, Ze prave striedava osobna starostlivost bude podnetom a motivaciou k tomu, aby rodicia
vzajomne komunikovali a pri vychove spolupracovali. Je nepochybné, Ze na psychiku dietata velmi
pdsobi nekomunikativnost rodi€ov pri ich predavani (konkrétne bezprostredna nepritomnost’ otca).
Jedna sa tak o vyrazne neZiaduci jav pre osobnostny vyvoj a duSevné zdravie maloletych deti. Tiez sa
mdbze stat, Ze ak tento stav bude pretrvavat az do rozhodnutia sudu vo veci samej, Ze sud pristupi k
zvereniu maloletych deti do vylu€nej vychovy matke, kedZe otec svojim konanim negativne vplyva na
psychicky stav maloletych deti, ktory sud je v ramci nastavenia konéenych pravidiel, povinny chranit.
Zaujmom maloletych deti nepochybne je, aby boli predovdetkym v starostlivosti oboch rodi€ov, nie
je to mozné, tak toho z rodiCov ktory k tomu ma lepSie predpoklady, mimo iného uznava ulohu a
délezitost’ druhého rodica v Zivote dietata a je presved€eny, Ze i tento druhy je dobrym rodicom
(uvedend premisa v8ak v Case vydania tohto rozhodnutia zjavne na strane otca absentuje). Len taky
rodi€ dokéze vytvorit nielen vacsi priestor pre to, aby dieta absorbovalo vo va&sej miere vychovné
pbésobenie druhého rodica, ktory ho nema zverené do vychovy a iba s nim styk realizuje. Naopak zvySuje
sa tym pravdepodobnost pozitivnej intenzivnej emocionalnej vazby dietata k druhému rodi¢ovi, €o otec
zjavne ako referenény rodi¢ nepochopil. (k uvedenym zaverom porovnaj Nalez Ustavného stidu Ceskej
republiky I. US 2661/10).

19. V tomto smere tieZ sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il.
US 361/2016-63 zo dria 19.03.2020, podla ktorého podmienkou striedavej osobnej starostlivosti nie su
nevyhnutne iba idealne a harmonické vztahy medzi rodi€mi maloletého dietata. Ani ur€ita miera napétia,
nezhody a antipatie medzi rodiémi samé osebe nepredstavuju prekazku pre zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Rozhodujica je intenzita napatia a nezhéd a tiez hodnotenie tejto
skutoCnosti v kontexte s dalSimi okolnostami, ktoré je potrebné vyhodnotit v kaZzdom individualnom
pripade a v roznych (relativne €astych) Casovych intervaloch - spravidla niekolkokrat za rok.



20. Z uvedenych dévodov tak sud navrhu matky vyhovel, a do€asne nariadil striedavu
osobnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v tyZdennom intervale. Sud upravil miesto prevzatia
a odovzdavania maloletych deti pred vchodom do domu otca, ako tomu bolo doposial. Dédvodom
zachovania tohto spdsobu je poskytnutie mozZnosti otcovi, aby za€al z vlastnej véle prejavovat u
maloletych deti reSpekt k matke a bol pritomny pri predavani a odovzdavani maloletych deti, ¢im
dobrovolne vyjadri uznanie ulohy a déleZitosti matky v Zivote maloletych deti.

21. Kedze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po podani navrhu vo veci
samej, sud v zmysle § 330 ods. 1 CSP vymedzil dobu trvania neodkladného opatrenia do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 32P/149/2017.

22. Nariadenim neodkladného opatrenia odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenia uzneseniami €. k. zn. 32P/149/2017-186 zo dria 09. 07. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoP/30/2018-346 zo diia 22. 08. 2018 a ¢. k. 32P/149/2017-557 zo
dria 01.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/18/2019-672
zo dia 17.05.2019, nakoflko tie popri vydanom neodkladnom opatreni nemdze procesne obstat'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Neodkladné opatrenie o Uprave styku s maloletym je vykonatelné dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1
CSP).



