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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci Zalobcu HUBERTS spoloénost s ruéenim obmedzenym, ICO: 31
615 341, so sidlom Trnava Hora 143, zast. JUDr. Eva Krchiiava, advokatka so sidlom Banska Bystrica,
Rudlovska cesta 47, proti Zalovanym 1/ Z.. S. N., nar. XX XX.XXXX, bytom K., E. XX a 2/ AUREA
INVESTMENT s.r.o., ICO: 47 233 125, so sidlom Brezno, Laskomerského 8, obaja zast. Advokatska
kancelaria Kaguba spol. s r.o., ICO: 36 859 095, so sidlom Banska Bystrica, Horna 41, o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konaniazamieta.
Il. Sud konanie zastavuje.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie (do 30.06.2016 predbezné opatrenie) nariadené uznesenim
Okresného sudu Brezno &.k. 4C/102/2005-22 zo dna 15.07.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
28.10.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/263/2005 zo dna
13.09.2005.

IV. Zalovani 1/ a 2/ maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

V. Stat ma narok na nahradu $tatom preddavkovanych trov vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

VI. Zalovani 1/ a 2/ maju spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i
zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost DERMAS GMB spol. s r.0., ICO: 36 039 900, so sidlom SNP
49, Brezno, sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 13.07.2005 domahal vodi Zalovanému 1/ uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - zmluvy o zriadeni zalozného prava k Specifikovanym nehnutefnostiam zo
dnia XX XX.XXXX, uzavretej medzi zaloznym veritefom S. H. a Zalobcom ako zaloZzcom a nahrady trov
konania. Sud uznesenim ¢&.k. 4C/102/2005-597 zo dfia 22.10.2013, pravoplatnym drfiom 23.04.2014,
pripustil zmenu uc€astnika na strane Zalobcu tak, aby na miesto Zalobcu DERMAS GMB spol. s r.o.,
ICO: 36 039 900 so sidlom SNP 49, Brezno, zast. JUDr. Eva Krchiiava, advokatka so sidlom Rudlovska
cesta 47, Banska Bystrica vstupil do konania Zzalobca PENZION MYTNIK, s.r.o. so sidlom Myto pod
Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zast. JUDr. Eva Krchiiava, advokéatka so sidlom Rudlovska cesta 47,
Banska Bystrica.

Sud uznesenim ¢€.k. 4C/102/2005-601 zo dna 22.10.2013, pravoplatnym drfiom 23.04.2014, pripustil,
aby do konania na strane Zalovaného vstupil dalsi u€astnik, spolo¢nost AUREA INVESTMENT s.r.o0.,
ICO: 47 233 125, so sidlom Brezno, Laskomerského 8 (Zzalovany 2/). Pravny predchodca
Zalobcu podal navrh na vstup tejto spolo€nosti do konania na strane Zalovaného z dévodu postupenia



Casti pohladavky zabezpedenej spornym zaloznym pravom vo vyske 8.875.000 Sk, &im tato spolo€nost
v uvedenom rozsahu vstupila do prav a povinnosti zalozného veritela.

2. Okresny sud Brezno uznesenim C.k. 4C/102/2005-22 zo dfia 15.07.2005 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému 1/ nakladat’ s nehnutelnostami vedenymi v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu G. G., Sprava katastra G. na LV &. XXXX pre katastralne tzemie O. X. ako parcela
KN &. XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a bitinok sup. &. XXXX na parcele KN
€. XXX/X najma tieto nehnutelnosti predat, darovat, scudzit ale inak previest na inu osobu. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 28.10.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €.k. 12C0/263/2005 zo dria 13.09.2005.

3. Podanim zo dna 26.03.2018, doru¢enym sudu drfia 28.03.2018, pravny predchodca Zalobcu -
spolognost PENZION MYTNIK, s.r.o., zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze na zklade v tomto konani napadnutej zaloznej zmluvy
doslo k realizacii zalozného prava a vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX na Sprave
katastra G. k.u. O. X. sa stala spolo¢nost’ JK INVEST s.r.0. Kyncelova 79, ICO: 36 649 660 K
realizacii zalozného prava, ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
zo dna XX.XX.XXXX a k prevodu vlastnickeho prava doSlo na zaklade Oznamenia o za&ati vykonu
zalozného prava zapisaného v katastri nehnutelnosti vedenom Spravou katastra G. na LV &.XXXX pre
k.u. O. X,, zo dia XX.XX.XXXX, na zaklade ktorého mala spolo¢nost AUREA INVESTMENT s.r.0.,
Brezno, zaujem realizovat’ zaloZné pravo, vzniknuté na zdklade napadnutej zdloZnej zmluvy. Napriek
tomu, Ze na LV &. XXXX bolo zapisané predbezné opatrenie o zakaze nakladania s nehnutelnostami
vedenymi na LV €. XXXX, vedenom na Sprave katastra G. pre k.u. O. X., vydané na zaklade uznesenia
Okresného sudu Brezno, €.k. 4C/102/2005-22 zo dfia 15.07.2005, doslo na zaklade konania spolo&nosti
AUREA INVESTMENT s.r.o. ako zaloZzného veritela uspokojujuceho svoju (podla tvrdenia Zalobcu
neexistujucu) pohladavku k predaju nehnutelnosti tretej osobe, a to spolo€nosti JKINVEST s.r.o.,
Kyncelova. V sucasnosti je vlastnicke pravo zapisané na tuto spolo¢nost, ktora ho ziskala na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom zastupenym zaloZznym veritefom, spoloénostou AUREA
INVESTMENT s.r.o. ako predavajucim a spolo¢nostou JK INVEST s.r.o. Kyncelova ako kupujucim.
Uvedena kupna zmluva bola do katastra nehnutelnosti viozena pod V-XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX.
S vkladom vlastnickeho prava v prospech spolo€nosti JK INVEST s.r.o0., Kyncelova doslo na LV &. XXXX
k odstrdneniu obmedzujucej poznamky o zakaze nakladania s nehnutelnostami zapisanej na zaklade
predbezného opatrenia vydaného OS Brezno pod &.k. 4C/102/2005-22 zo dia 15.07.2005. Na zaklade
tychto skuto€nosti bol pravny predchodca Zalobcu nuteny podat na Okresny sud Brezno Zalobu na
uréenie vlastnickeho prava spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia. Uvedena Zaloba bola
na sud podané dna 25.02.2013, v zmysle navrhu Zalobcu bolo uznesenim ¢.k. 4C/81/2013 - 35 zo dha
21.03.2013 vydané predbezné opatrenie 0 zakaze nakladania s nehnutefnostami vedenymi na
LV €. XXXX pre k.u. O. X., pricom konanie je vedené na Okresnom sude Brezno pod ¢.k. 4C/81/2013
a k dnesnému driu v iom nebolo meritérne rozhodnuté. KedZe vykonanim zalozného prava v prospech
spolocnosti JK INVEST s.r.o., Kyncelova (kipna zmluva V - XXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX) zalozné
pravo zaniklo, stratil pravny predchodca Zalobcu pravny zaujem na uréeni Zalobou Ziadaného vyroku
o uréeni, Ze zalozné pravo zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dha XX.XX.XXXX k
nehnutelnostiam vedenych Katastralnym uradom v G. G., Sprava katastra G. na liste vlastnictva Cislo
XXXX pre katastralne uzemie O. X. ako parcela: KN &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a bitunok supisné Cislo XXXX na parcele €islo XXX/X, na predmetnych nehnutefnostiach
neviazne.

V sulade s pévodnym ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. aj pri vyroku, ktorym pravny predchodca Zalobcu
Ziadal uréenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia XX XX.XXXX
zavkladovanej pod V - XX/XXXX v prospech Zalovanej v 1/ rade, stratil pravny predchodca Zalobcu
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, kedZe uvedenu otazku si musi ako prejudicidlnu vyriesit
sud v konani 4C/81/2013 vedenom na Okresnom sude Brezno o urleni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX pre k.u. O. X.. Na zaklade uvedeného bol pravny predchodca
Zalobcu nuteny vziat' svoju Zalobu spat v celom rozsahu a navrhnut sudu, aby konanie zastavil.

Dalej pravny predchodca Zzalobcu Ziadal, aby sud rozhodol o trovach konania tak, Ze k ich nahrade
zaviaZze Zalovanych v 1/ a 2/ rade spoloCne a nerozdielne, a to z dévodu, Ze v désledku konania
Zalovanej v 1/ rade a nasledne Zalovanej v 2/ rade musel pravny predchodca Zalobcu zobrat’ svoj
Zalobny navrh spat. Zalovana v 1/ rade napriek napadnutiu platnosti Zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam a predbeznému opatreniu prava z tejto napadnutej zaloznej zmluvy previedla na



svoju obchodnu spolo¢nost - Zalovanu v 2/ rade, ¢im obiSla zakaz nakladania s nehnutelnostami, ku
ktorym bolo zriadené napadnuté zdloZné pravo, ktoré sa vztahovalo na jej osobu, pricom vykonom
tohto zalozného prava doslo ku pravne;j situacii, ze pévodne dévodna Zaloba musi byt po 13 rokoch
sudneho konania vzata spat bez meritérneho rozhodnutia vo veci. Za takto zmenenej situacie, ked
sa vlastnikom nehnutelnosti vykonom zaloZného prava stal treti subjekt, nemal pravny predchodca
Zalobcu ini moznost, ako sa svojho prava domahat Zalobou o uréenie vlastnickeho prava samostatnou
Zalobou, kedZze v tomto konani vzhfadom i na okruh Zalovanych, sa toto pravo nedalo uplatnit’ ani
zmenou Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu bol toho nazoru, Ze procesna zodpovednost za zavinenie
na zastaveni konania je z uvedenych dévodov na strane Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Poukéazal aj na tu
skuto€nost, Ze napriek postupeniu pohladavok zabezpeéenych napadanou zaloZznou zmluvou a vyzve
sudu, aby sa Zzalovana v 1/ rade vyjadrila ku skuto€nostiam ohladom postupenia pohladavok (vyzva sudu
z11.04.2012 a jej urgencia), sa tato k tymto skuto€nostiam vyjadrila prostrednictvom pravneho zéastupcu
az na pojednavani konanom dfia 17.12.2012. Z celého konania Zalovanej v 1/ rade (ospravedinenie
jej samotnej ako i pravneho zastupcu, neodpovedanie na vyzvy sudu) mal pravny predchodca Zalobcu
dojem, Ze sa Zalovanej v 1/ rade jedna len o ucelové natahovanie sporu, na zaklade ¢oho mal byt
meritorny vysledok €o najviac oddialeny. Na zaklade uvedeného Ziadal sud prvej indtancie, aby zaviazal
Zalovanych v 1/ a 2/ rade k nahrade trov konania vo vySke 100%.

4. Sud vyzval Zalovanych 1/ a 2/, aby sudu v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy oznamili, &i suhlasia so
spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a zastavenim konania s tym, aby v pripade nesuhlasu uviedli vazne
dovody, pre ktoré so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania nesuhlasia. Vyzva sudu bola doru¢ena
pravnemu zastupcovi Zalovanych dfia 22.04.2018. Podanim doru¢enym sudu dna 14.05.2018 Ziadali
o predizenie lehoty na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby. Zalovani sa v8ak do asu rozhodovania sudu
nevyjadrili, preto mal sud za to, Ze sudu neoznamili, Ze by so spatvzatim Zaloby nesuhlasili, neoznamili
sudu ani vazne dévody, ktoré by ich k tomu viedli.

5. Sud vo veci rozhodol uznesenim &.k. 4C/102/2005-730 zo dria 18.07.2018, v zneni opravného
uznesenia ¢.k. 4C/102/2005-875 zo dha 20.09.2018, ktorym Kkonanie zastavil (vyrok |. uznesenia),
zru8il neodkladné opatrenie (do 30.06.2016 predbezné opatrenie) nariadené uznesenim Okresného
sudu Brezno ¢€.k. 4C/102/2005-22 zo dna 15.07.2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 28.10.2005 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 12C0/263/2005 zo dfia 13.09.2005 (vyrok
Il. uznesenia), Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100
% (vyrok lll. uznesenia) a Statu priznal narok na nahradu Statom preddavkovanych trov vo i
Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 % (vyrok IV. uznesenia).

6. Sud uznesenim ¢€.k. 4C/102/2005-872 zo dna 20.09.2018 rozhodol, ze v predmetnom konani
pokraduje so spolo&nostou HUBERTS spolo&nost s ruéenim obmedzenym, ICO: 31 615 341, so sidlom
Trnava Hora 143, ako so Zalobcom, ktory sa stava stranou sporu namiesto zaniknutého Zalobcu
PENZION MYTNIK, s.r.0., ICO: 36 807 621, so sidlom Myto pod Dumbierom 91. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 07.10.2018.

7. Proti rozhodnutiu €.k. 4C/102/2005-730 zo dna 18.07.2018 podali odvolania zalobca a Zzalovani 1/
a 2/ (voci vyrokom lll. a V. uznesenia) a voci opravnému uzneseniu ¢.k. 4C/102/2005-875 zo dfia
20.09.2018 podali odvolanie zalovani 1/ a 2/.

Zalovani 1/ a 2/ v podanom odvolani poukazali na to, Ze konanie méa int vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci spoé&ivajicu v tom. Ze Zalobca - spoloénost PENZION
MYTNIK, s.r.o. so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, zanikla diia 05.04.2018 vymazom
z obchodného registra, t.j. este pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia. Zalovani 1/ a 2/ v
podanom odvolani tiez uviedli, Ze najma vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania maju Zalovani vazny zaujem na tom, aby konanie nebolo zastavené na zaklade
spatvzatia zaloby, ale aby sa v meritérnom rozhodnuti zistilo, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoze sud
prvej inStancie v 13. bode odévodnenia napadnutého uznesenia nespravne uvadza, Ze z obsahu spisu
je zrejmé, Ze Zaloba bola podané dévodne. Podla ich nazoru, Zaloba nie je podana dévodne vébec.
Otazka urcenia vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je rieSena v konani o Zalobe o
uréenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom sude Brezno pod €. k. 6Cb/14/2018 na zaklade
Zaloby podanej spoloénostou DERMAS GMB, spol. s r.0. so sidlom Brezno, SNP 49, ICO: 36 039 900, a
kedZe podla nazoru zalovanych ide o predbeznu otazku vo vztahu k tomuto konaniu, Zalovany navrhli,



aby sud prerusil toto sudne konanie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom
sude pod sp. zn. 6Cb/14/2018.

Podla Zzalovanych rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci
spocCivajuceho v nespravnej aplikacii § 256 ods. 1 CSP, pretoze zavinenie je potrebné posudzovat len z
procesného hfadiska a nie podfa hmotného prava z dévodu, Ze v opaénom pripade by iSlo o posudenie
dovodnosti uplatiiovaného naroku vo veci samej. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo 12/2008. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Ziaden zo Zalovanych
sa nespraval v sulade so Zalobnym navrhom, resp. Zalobnymi navrhmi, a preto z procesného hladiska,
ktoré jediné mozno v tomto pripade uplatnit, k zavineniu zastavenia konania zo strany Zalovanych
nedoslo, ale naopak, k zastaveniu konania dos$lo z dévodu zavinenia zalobcu.

Po podani odvolania Zalovanymi 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Brezno
€.k .4C/102/2005-730 zo dna 18.07.2018, pravna zastupkyna Zalobcu dorucila sudu podanie, ktorym
oznamila zanik zalobcu s pravnym nastupnictvom a navrhla vydat uznesenie o]
pokraovani v konani s pravnym nastupcom a zarovehn navrhla vydat opravné uznesenie. V
podani uviedla, Ze spoloénost PENZION MYTNIK, s.r.0., so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36
807 621 s uc€innostou od 05.04.2018 zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost HUBERTS
spoloénost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615 341. Zaroveri navrhla, aby
sud opravil zrejmu nespravnost v odvolanim napadnutom uzneseni a ako Zalobcu oznacil HUBERTS
spolognost’ s ruéenim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615 341. Alternativne, aby po
vydani rozhodnutia o pokraCovani v konani s pravnym nastupcom spolo¢nostou HUBERTS spolo¢nost
s ruenim obmedzenym, sud prvej inStancie vydal nové rozhodnutie vo veci s totoznymi vyrokmi a
oznaenim pravneho nastupcu pévodného Zalobcu ako nového Zalobcu.

Nasledne dna 20.09.2018, Okresny sud Brezno vydal uznesenie &.k. 4C/102/2005-875, ktorym rozhodol,
Ze opravuje zahlavie uznesenia Okresného sudu Brezno &. k. 4C/102/2005-730 zo dha 18.07.2018, v
asti oznadenia zalobcu tak, Ze spravne ma byt: ,,HUBERTS spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym, ICO:
31 615 341, so sidlom Trnava Hora 143." V odévodneni tohto rozhodnutia okresny sud
uviedol, Ze pri vyhotovovani uznesenia doslo k chybe v pisani, a preto sud vydal opravné
uznesenie v sulade s citovanymi ustanoveniami § 224 a § 234 ods. 2 CSP. Aj proti tomuto uzneseniu
Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/102/2005-875 zo diia 20.09.2018, ktorym okresny sud opravil zahlavie
uznesenia okresného sudu &. k. 4C/102/2005-730 zo dfia 18.07.2018 podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie.
Podané odvolanie odévodnili tym, Ze vadu uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. 4C/102/2005-730
zo dila 18.07.2018, spodivajlcu v uvedeni spolognosti PENZION MYTNIK, s.r.o., v jeho zahlavi ako
Zalobcu, nie je mozné povazovat za chybu v pisani a pocitani a ani za ina zrejmu nespravnost a preto
ju nie je mozné opravit vydanim opravného uznesenia podla § 224 CSP. Navrhli preto, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 4C/102/2005-875 zo dria 20.09.2018
zrusil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 13C0/31/2019-1011 zo dria 17.07.2019, uznesenia
prvoinstanéného sudu ¢.k. 4C/102/2005-730 zo dna 18.07.2018 a €.k. 4C/102/2005-875 zo
dfia 20.09.2018 zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze sud prvej inStancie nekonal dfia 18.07.2018, kedy vydal odvolanim napadnuté uznesenie
¢.k. 4C/102/2005-730, ktorym konanie zastavil, zruSil neodkladné opatrenie, rozhodol, Ze Zalobca
ma narok na nahradu trov konania vo€i Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100% a Ze Stat ma narok
na nahradu Statom preddavkovanych trov voéi Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100%, s u&astnikom,
ktory uz v ¢ase rozhodovania dna 18.07.2018 ucCastnikom mal byt. Neboli teda splnené procesné
podmienky pre konanie. Je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud diia 18.07.2018 konal so Zalobcom PENZION
MYTNIK, s.r.0., so sidlom Myto pod Dumbierom 91, ICO: 36 807 621, napriek tomu, Ze tento Zalobca
dfia 05.04.2018, teda eSte pred vydanim odvolanim napadnutého uznesenia zanikol zlu€enim so
spolo&nostou HUBERTS spolo&nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom Trnava Hora 143, ICO: 31 615
341. Tento nespravny procesny postup nebolo mozné odstranit opravnym uznesenim tak, ako to urobil
prvostupriovy sud uznesenim &.k. 4C/102/2005-875 zo dfia 20. 09. 2018. Za tohto stavu bolo nutné
zrusit rozhodnutie Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/102/2005-730 zo dria 18.07.2018, ako aj opravné
uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 4C/102/2005-875 zo dfa 20. 09.2018.

V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud zdéraznil, Ze ust. § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Je povinnostou sudu pri rozhodovani o
trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach,
teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat spat pre
spravanie Zalovaného, spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom je



potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znaSa trovy Zalovaného Zalobca. Zavinenie je potrebné
posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, ze v opacnom pripade
by i8lo o posudenie dbévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak zobral Zalobca Zalobu
spat, zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny nahradit Zalovanému jeho trovy
(k tomu porovnaj napr. rozsudok NS SR sp.zn. 5MCdo 12/2008). Pri posudzovani kto z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania je pritom rozhodujuce to, ¢i Zalobca sa domohol k uplatfiovanému
naroku alebo nie, sud pritom neskima, &i by bol Zalobca v meritérnom konani uspesny alebo nie (napr.
uznesenie NS SR sp.zn. 7MCdo 1/2014 zo diia 29.05.2014). Zavinenie zastavenia
konania spociva predovSetkym na procesnom "zavineni" zastavenia konania, t.j. Zalobca, ktory podal
Zalobu a bez vecného rozhodnutia sidom zobral svoju Zalobu spét, procesne zavinil zastavenie konania.
Odvolaci sud dalej poznamenal, Ze aj v suvislosti s trovami konania pri zastaveni konania je mozné
aplikovat’ ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Toto ustanovenie je vyrazom skutognosti, Ze tam, kde zakon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celt rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
dodjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretefla.

V suvislosti trovami Statu odvolaci sud poukazal na skuto€nost, Ze zmysle prechadzajucej procesnej
pravnej upravy podla § 148 OSP platilo, ze ,5tat ma podfa vysledkov konania proti u¢astnikom pravo
na nahradu trov konania, ktoré platil“. Nova procesna pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku
neobsahuje ekvivalentné ustanovenie k § 148 OSP. Podfa uznesenia NajvysSieho siudu SR sp.zn.
40bo/3/2018 zo diia 31.07.2018, Statu patri nahrada trov, ktoré skuto€ne vynalozil v sulade s v danom
Case platnou procesnou normou, ustanovenim § 148 OSP, podfa ktorej mu ex lege vznikol narok na
ich ndhradu, a to napriek tomu, Ze nova procesna uprava Civilného sporového poriadku analogické
ustanovenie neobsahuje. Aplikaciou zakladného principu uvedeného v €l. 4 ods. 2 CSP s pouzitim
ustanovenia § 253 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP je
mozné Statu nahradu trov konania voc&i neuspesnej strane sporu priznat' aj za pravnej upravy Civilného
sporového poriadku.

KedZe odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ obsahovalo aj navrh na prerusenie tohto konania, a to az do
pravoplatnosti skon¢enia konania vedeného na okresnom sude pod sp.zn. 6Cb/14/2018, prvoinstanény
sud sa bude opatovne zaoberat' i s tymto navrhom.

V novom rozhodnuti ma okresny sud rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

8. Podla &l. 4, ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najblizSiu posudzovanej, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

9. Podla § 65 ods. 1 CSP, pravny nastupca podla § 63 a 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu.

10. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 146 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



13. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po za¢ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

14. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len CSP), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

17. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

18. Podla § 258 ods. 1 CSP, svedkovi mdze sud ako svedo€né priznat nahradu u€elne vynalozenych
hotovych, preukézanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

19. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

20. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

23. Vo vztahu k navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie konania sud uvadza, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Brezno pod sp.zn. 6Cb/14/2018 sa Zalobca - spolo€nost DERMAS GMB spol. s
r.o. so sidlom SNP 49, Brezno, ICO: 36 039 900 vo¢i Zalovanému - spolognosti JK INVEST s.r.0.,
so sidlom Kyncelova 79, ICO: 36 649 660, domaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym Okresnym Uradom G., katastralnym odborom, na LV €. XXXX pre katastralne uzemie O. X.
ako parcela KN & XXX/X zastavené plochy a nddvoria o vymere XXX m2 a bitunok sup. €. XXXX na
parcele KN &. XXX/X. Tato zaloba je odévodnena tym, Ze kipna zmluva (predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v konani sp.zn. 4C/102/2005) uzatvorena medzi
predavajicim, spolodnostou DERMAS GMB spol. s r.o. a kupujtcim, spoloénostou PENZION MYTNIK,
s.r.o. je absolutne neplatna, teda tato spolo¢nost nemohla nasledne platne previest viastnicke pravo
k tymto nehnutefnostiam na spolo¢nost JK INVEST, s.r.o. Predmetné konanie bolo uznesenim sudu
€.k. 6Cb/14/2018-78 zo dna 27.02.2020 preruSené do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 4C/102/2005.

Vzhladom k tomu, Ze na zaklade v tomto konani (sp.zn. 4C/102/2005) napadnutej zaloznej zmluvy
doslo k realizacii zalozného prava a vlastnikom vysSie uvedenych nehnutelnosti sa stala spolo€nost
JK INVEST s.r.0., teda vykonanim zaloZzného prava v prospech spolo¢nosti JK INVEST
s.r.o., Kyncelova (kdpna zmluva V - XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX) zalozné pravo zaniklo, stratil
pravny predchodca Zalobcu pravny zaujem na ur€eni zalobou Ziadaného vyroku o uréeni, ze zalozné
pravo zriadené napadnutou zaloZznou zmluvou k vy$8ie uvedenym nehnutefnostiam na predmetnych
nich neviazne.



KedZe z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze odpadol predmet daného konania a vzhfadom na podané
spatvzatie zaloby pravnym predchodcom Zalobcu, sud navrh Zalovanych 1/ a 2 / na preruSenie konania
zamietol.

24. KedZe pravny predchodca Zalobcu vzal Zalobu celkom spat a zalovani sudu v uréenej lehote
neoznamili, Ze by so spatvzatim Zaloby z vdZnych dévodov nesuhlasili, sud v zmysle citovaného § 145
ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

25. Vzhladom k tomu, Ze konanie vo veci samej bolo zastavené, sud v zmysle cit. ust. § 335 ods. 1 CSP
neodkladné opatrenie (do 30.06.2016 predbezné opatrenie) nariadené uznesenim &.k. 4C/102/2005-22
zo dfia 15.07.2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12C0/263/2005 zo
dnia 13.09.2005, zrusil.

26. KedZze doSlo k zastaveniu konania, sud pri rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania skamal,
ktora strana zavinila zastavenie konania. Odvolaci sud zdéraznil, Ze ust. § 256 ods. 1 CSP vychadza
pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat’
pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania, potom
je potrebné konstatovat, Zze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Zavinenie je potrebné
posudzovat len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dévodu, Zze v opacnom pripade
by iSlo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej. Preto ak zobral Zalobca Zalobu spat,
z4sadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a je preto povinny nahradit Zalovanému jeho trovy (k tomu
porovnaj napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo 12/2008). Pri posudzovani kto z procesného hladiska
zavinil zastavenie konania je pritom rozhodujuce to, €i Zalobca sa domohol k uplatfiovanému naroku
alebo nie, sud pritom neskuma, €i by bol Zalobca v meritérnom konani Uspesny alebo nie. Z obsahu
vySSie uvedenych skutognosti je zrejmé, Zalobca sa uplatiiovaného naroku nedomohol.

Kritérium procesného zavinenia je treba posudzovat z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym,
€o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skuto€nostou, pre ktoru
neskor vzal Zalobu spat’ s tym, aby bolo konanie zastavené. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskordim spravanim Zalovanych, ktori sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachovali
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi ich spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu).

V tomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca v dbsledku pri€innej suvislosti,
ktorou je jeho spravanie ako sporovej strany, teda jeho prejav vble spocivajici v spatvzati Zaloby. Preto
sud Zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi
v plnom rozsahu.

S poukazom na § 262 ods. 1 a 2 CSP o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Sud rozhoduje len o naroku a az nasledne prisluSnym vy3§im sudnym
uradnikom bude rozhodnuté o vySke trov konania.

27. V konani bol ustanoveny znalec za ucelom zodpovedania urenych otazok po preStudovani
predloZzeného uctovnictva Zalobcu, pricom vznikli trovy konania spoc€ivajuce v znale€nom vo vySke
1319,85 Eur. O znale&nom bolo rozhodnuté uznesenim sudu &€.k. 4C/102/2005-274 zo dfa 25.03.2009.
Znale€né bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov Statu. Vzhfadom k tomu bolo potrebné rozhodnuat o
Statom preddavkovanych trovach s tym, Ze sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie Statom preddavkovanych
trov v rozsahu 100 %, nakofko tento procesne zavinil zastavenie konania.

Uvedené koresponduje s nazorom Najvy$sieho sudu CR vyslovenom v uzneseni sp. zn. 33 Cdo
2467/2013 zo dria 30.01.2014, v zmysle ktorého pre zaver, ktory z i€astnikov konania je povinny podla §
148 ods. 1 O.s.p. nahradit $tatu jeho trovy konania, je rozhodujuci v sporovom konani vysledok konania,
ktorym sa rozumie procesny Uspech u€astnikov konania vo veci. V konani, ktoré bolo zastavené, hradi
trovy konania &tatu ten z ucastnik, ktorému bola podla § 146 ods. 2 O.s.p. uloZzena povinnost nahradit
trovy konania druhému ucastnikovi (druhej strane). Ak bolo o nahrade trov konania medzi u€astnikmi
rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., hradia obaja u&astnici (obe strany) trovy konania Statu
rovnym dielom. (porovnaj Drapal, L., Bure§, J. a kol., Ob&ansky soudni fad I, I, edice Velké komentafe,
1. vydani, Praha: C. H. BECK, 2009, str. 997 -1001).

28. Odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ smerovalo voci vyrokom lll. a IV. uznesenia prvoinstanéného sudu
€.k. 4C/102/2005-730 zo dna 18.07.2018 a voci opravnému uzneseniu ¢.k. 4C/102/2005-875 zo dna
20.09.2018, pricom v odvolacom konani boli procesne Uspesni, nasledkom €¢oho sud Zalovanym 1/ a



2/ spolo€ne a nerozdielne priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi zalobcovi v rozsahu
100%.

29. Podfa cit. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



