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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Chlebovi¢ Sol¢anyove;j
a Cleniek senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Agnesy Hricovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého O. N. nar. XX.X.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach dietata rodi¢ov M. L. nar. XX.X.XXXX byvajucej v H. €. d. XXX a O. N. nar XX.X.XXXX
byvajuceho na Z. Y. &.d. XX v H. v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice - okolie z 27.12.2019 ¢.k. 19P 369/2019-10 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia z odévodnenim, Ze neboli spinené zakonné podmienky pre vyhovenie navrhu pretoze otec
svoje tvrdenia neosveddil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s navrhom, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté uznesenie a jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Vytkol konajucemu sudu, Ze
sa dosledne nevysporiadal s jeho obavou o zdravy duSevny a fyzicky vyvoj maloletého so zretefom
na nim podané trestné oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania maloletého
jeho bratrancom. PretoZze sa konajuci sud neoboznamil s priebehom trestného stihania, povazuje
napadnuté neodkladné opatrenie za pred€asné. Podla jeho nazoru mal konajuci sud neodkladnym
opatrenim upravit pomery maloletého dovtedy, kym bude trvat nepriazniva situacia v domacnosti matky
maloletého. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze malolety ma v dome sestry matky samostatnu izbu,
pretoze sa od maloletého dozvedel, ze spi bud s matkou alebo v izbe s bratrancom. Uviedol, Zze mu
matka brani v styku s maloletym. Malolety sa opakovane odmietol vratit k mate z dévodu negativne;j
skusenosti so spravanim jeho bratranca. Zdoéraznil, Ze je potrebné starostlivo posudit, €i su splnené
resp. osved¢ené podmienky stanovené zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Ziline zo 6.2.2019 sp. zn. 5CoP 3/2019, v ktorom konstatoval, Ze
neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata
do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav
maloletého dietata je prioritou kazdého sudneho konania podfa § 111 CMP, a to aj za situacie zjavného
rozporu so zaujmami jeho rodi€ov, pretoze sleduje zaujem zabezpedit maloletému dietatu zdravy fyzicky
a psychosocialny vyvoj.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Tvrdenia otca o sexualnom zneuzivani maloletého jeho bratrancom oznadcila za nepravdivé a ucelové s
ciefom dosiahnut’ zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Vyjadrila nazor, Ze otec s maloletym
manipuluje a nuti ho klamat, aby dosiahol svoj ciel. Ak by dochadzalo k spravaniu v ich domacnosti
popisanému otcom, sama by zakrodila. Poukazala na spravu kolizneho opatrovnika, v ktorej opatrovnik



konstatoval, Ze ona ma vhodné podmienky pre zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloletého. Poprela
tvrdenia otca, Ze mu brani stretdvat sa s maloletym a uviedla, Ze otec sa doZaduje styku s maloletym
kedykolvek nereSpektujuc sudne rozhodnutie, aj ked to nie je v prospech maloletého. Dria 30.1.2020
otec priSiel pred ich dom a v pritomnosti maloletého jej hrubo a vulgarne nadaval a pytal sa maloletého, &i
pbjde s nim. Nakolko sa ho malolety bal, sihlasne mu prikyvol, pri€om otec nereagoval na to, Ze matka
je s maloletym objednana k sudnemu znalcovi. Po tomto incidente pre agresivne spravanie otca podala
trestné oznamenie. Otec jej maloletého vratil az nasledne v nedelu potom, €o ho kontaktoval vySetrovatel
Ing. S.. Vyjadrila nazor, Ze otec tak konal, aby pred vySetrovanim u sidneho znalca maloletého ovplyvnil
vo veci jeho sexualneho zneuzivania.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletého sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 a 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
v oddévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej
inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie. Odvolaci sud sa
musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je rychla, predbezna
i ked' len do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie
pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré méze sud
pouzit, ak je potrebné, aby boli doasne upravené pomery u&astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti siudu o maloleté
deti je prioritny zaujem dietata.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo podfa § 65 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 CMP a contrario v rozsahu
danom § 66 CMP a dospel k rovnakému pradvnemu zaveru ako sud prvej inStancie, Ze v tejto
pravnej veci neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom otca maloletého. Otec podanym navrhom neosveddil naliehavost predbeznej Upravy
pomerov ani nebezpefenstvo bezprostredne hroziace zaujmu maloletého, ktoré by odévodhovali
okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Konajuci sud sa désledne zaoberal
posudenim vhodnosti vychovného prostredia, v ktorom malolety v sucasnosti Zije a so zreteflom na
tvrdené skuto€nosti otcom o podozreni zo sexualneho zneuzivania maloletého jednym z &lenov tohto
vychovného prostredia nariadil preSetrenie tvrdenych skuto€nosti koliznym opatrovnikom. Z predlozenej
spravy kolizneho opatrovnika nepochybne vyplyva, Ze vychovné prostredie, v ktorom sa malolety
nachadza, je pre neho vhodné a stabilné. Zije s matkou v doméacnosti jej sestry, kde ma viastnu
izbu. Malolety bol po prichode koliznej opatrovni¢ky spontanny, vesely, komunikativny a neprejavoval
znaky uzkosti, & psychického stresu. Vzhladom na vek maloletého neobstoja tvrdenia otca, Ze reakcia
maloletého bola vyvolana strachom z neznamej osoby kolizneho opatrovnika, pretoZe, ak by sa dieta
balo a nechcelo odpovedat na poloZené otazky, reagovalo by opaéne, bolo by utiahnuté, mikve a nie
komunikativne. Odvolaci sud désledne preskiumal postup konajuceho sudu ako aj spravu kolizneho
opatrovnika a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dosledne preSetril pomery v domacnosti matky,



kolizny opatrovnik o tychto pomeroch podal podrobnu spravu, vykonal osobny pohovor s maloletym,
preto mozno konStatovat, Ze konajuci sud riadne zistil skutoény stav nevyhnutny pre rozhodnutie o
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. K odvolacim namietkam otca o podanom
trestnom oznameni dodava, Ze samotné podanie trestného oznamenia nie je dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, pretoZze sa jedna o ukon, ktory méze podat kazdy na zaklade svojich
subjektivnych pocitov, pohnutok aj bez objektivnej verifikacie. V ase rozhodovania o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo predmetné trestné konanie v $tadiu, z ktorého nebolo
mozné objektivne vyhodnotit’ relevantnost’ podaného trestného oznamenia a teda ani pravdivost v fiom
popisanych skuto€nosti, preto konajuci sud spravne rozhodol, ak nariadil vykonat’ Setrenie pomerov v
domacnosti, v ktorej malolety Zije, koliznym opatrovnikom. Otec ani v priebehu odvolacieho konania
neosveddil, ze nim tvrdené skutocnosti boli v trestnom konani preukazané aspori v rozsahu vznesenia
obvinenia konkrétnej osobe. Z uvedenych ddévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
doplnil dalSie dévody.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



