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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obzalovaného A. D. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/, § 139 ods.1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, na hlavnom pojednavani dia 23.03.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany A. D., E.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Z., K. F. XXXX/XX, prechodne bytom
Z., K. F. XXXX/XX, t.&. Ustav na vykon vazby llava,

je vinny, Ze

dna 04.12.2019 v ¢ase okolo 13.00 hod. v mieste svojho prechodného bydliska v byte v Z. E. Q. K. F.
XXXX/XX si pod vplyvom alkoholu pytal peniaze od svojej matky, poSkodenej C. D., E.. XX.XX.XXXX,
ktora ked mu povedala, Ze peniaze nema, tak v kuchyni zobral z kuchynske;j linky do ruky kuchynsky néz,
nasledne Cepel noza nasmeroval na poskodendu, ktora stala od obzalovaného vo vzdialenosti priblizne
40 cm so slovami: "Ak mi nedas tie peniaze, tak ta zabijem!", na ¢o poSkodena C. D. obzalovanému
povedala, ze €o to robi, nech polozi ndz, Ze ide nejaké peniaze pohladat, na ¢o obzalovany kuchynsky
n6éz hodil na kuchynsku linku, pricom k fyzickému napadnutiu poSkodenej C. D. nedoslo,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafou
a ¢in spachal na chranenej osobe - na blizkej osobe - svojej matke a na osobe vysSieho veku,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/, § 139 ods.1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s

§ 127 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske €.k. Pv 437/19/3305-34 dorulene;j
sudu diia 05.03.2020, po jej preskimani samosudca nariadil a dfa 23.03.2020 sa uskutocnilo hlavné
pojednavanie. Po predneseni obZaloby po poucéeni podla



§ 257 ods. 1,5 a 8 Tr. por., obZalovany ku skutku podla obZaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Na poloZené otazky v zmysle § 333
ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na v3etkych pat polozenych otazok. Sud po
vyhlaseni obZalovaného po zisteni stanoviska prokuratora a poSkodeného uznesenim prijal vyhlasenie
podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podfla

§ 257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste, ochrannom opatreni. Sud
skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods.1 pism. c/, pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Zavinenie obZalovaného
je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a/ Tr. zak..

Sud na hlavhom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, jeho vysluchu, oboznamil
prec€itanim znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria,
oboznamil listinné dékazy a spisy rozhodné k dokazovaniu vo veci vyroku o treste a zistil tento skutkovy
stav.

Obzalovany ucinil vyhldsenie o vine, ktoré sud prijal. Trestny &in olutoval, nazval ho skratom z jeho
strany, matke chce pomahat, nebol by jej schopny fyzicky ubliZit. S matkou je vo vazbe v pisomnom
aj telefonickom kontakte, telefonoval aj so sestrou. ObZalovany je slobodny, bezdetny. Pred vzatim do
vazby spolu so svojou matkou a jeho priatefkou byval v prenajatom byte. Na najom platil 300 € mesacdne,
matka platila spolo¢nu stravu. Ide o 3-izbovy byt. V su€asnosti tam byva len matka. Byvali tam asi rok.
Matka priSla o byt asi pred rokom, preto iSli do prenajmu. Matka mala dlhy a priSla o byt, nevie &i to
bolo v exekuénom konani alebo akym spésobom. On bol zamestnany natrvalo vo firme Novesta, a.s.,
pracoval pri vyrobe obuvi. Mal mzdu 650 € mesaéne. Alkohol nepoZzival pravidelne, no ked' si vypil, tak
si vypil viac. Iné latky ako alkohol neuZzival. Asi raz do mesiaca si zahral na automatoch, prilezitostne
stavkoval na Sportové zdpasy. Drogy neuzival. Jeho priatelka bola zamestnana. Matka bola v tom ase
tiez zamestnana. Medzi nimi neboli konflikty, len tento skrat. S&m nevie, preo chcel peniaze po matke,
mal moznost si pozi€at.

Poskodena narok na nahradu Skody neuplatnila, na hlavhom pojednavani sa nezuc¢astnila.

Podla zaverov precitaného znaleckého posudku ¢&. 5/2020 zo dria 23.01.2020 znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie Majzlanovej u obZalovaného sa jedna o
osobu zavislu na poZivani alkoholickych napojov v lll. vyvojovom $tadiu (kritickom) podla Jellineka.
Ide u neho o dlhoroéné zneuzivanie alkoholu od adolescentného veku. Patologické hracstvo zistené
nebolo, hranie je skdr podmienené abuzom alkoholu. Vplyvom jednoduchej alkoholovej opitosti doSlo u
obZalovaného k uvolneniu zabranovych mechanizmov s odhalenim jeho osobnostnych charakteristik,
impulzivnych a disocialnych, s vyustenim do poruchového spravania a konania kvalifikovaného ako
vydieranie. Obzalovany netrpi duSevnou poruchou v pravom zmysle slova - choromyselnostou. Bola
vSak u neho zistena ZmieSana porucha osobnosti ( emoc€ne nestabilna - impulzivha a disocialna),
tato je trvalou povahovou odchylkou. ObZalovany bol v ¢ase spachania trestného Cinu schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie bol schopny ovladat v zniZenej miere. Jeho
rozpoznavacie schopnosti boli zachované a len vplyvom jednoduchej alkoholovej opitosti boli u neho
ovladacie schopnosti znizené podstatne forenzne vyznamne. Do stavu alkoholickej ebriety sa dostal
z vlastného rozhodnutia, prifom ma dostatok skusenosti a vedomosti o u€inkoch alkoholu na svoju
osobu, t.j. Zze pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne. Znalkyfia navrhla u obzalovaného uloZenie
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou resp. pokraovanie v lie€be touto formou v minulosti
uz nariadene;.

Podla zapisu o dychovej skuske zo 04.12.2019 mal obzalovany dnia 04.12.2019 o 15:47 hod. obsah
alkoholu v dychu 1,12 mg/L.

Podla vypisu z registra priestupkov bol obzZalovany v spravnom konani postihnuty jedenkrat dha
02.09.2018 v blokovom konani podla § 47 ods. 1 pism. a/ z.€. 372/1990 Zb.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol dosial Styrikrat sudne
trestany vo v3etkych pripadoch pre pre€in nebezpec¢ného vyhrazania. Rozsudkom Okresného sudu



Partizanske €. k. 2T/76/2015-116 z 11.01.2016 pravoplatnym dfia 11.01.2016 bol uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpetného vyhrazania podla

§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest na 6 mesiacov
s zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ambulantné protialkoholické
lieCenie. Poskodenym, ktorého napadol bol druh matky obZalovaného. Trest odriatia slobody vykonal
dria 30.04.2016. Ochranné lieCenie mu bolo nariadené na slobode, dosial nebolo ukonéené, pri€om
podla lekarky sa mu podroboval. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/123/2012-102 z
31.07.2012 pravoplatnym dfia 16.08.2012 bol uznany vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest na
8 mesiacov s zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a ambulantné
protialkoholickeé lie¢enie. PoSkodenym, ktorého napadol bola matka obZzalovaného. Ochranné lie€enie
mu bolo nariadené na slobode, dosial nebolo ukonené, pricom podla lekarky sa mu rovnako
podroboval. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/105/2010-136 z 11.01.2011 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 23To/13/2011-147 z 10.03.2011, pravoplatnym dna
10.03.2011 bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu ulozeny nepodmienec&ny trest na 10 mesiacov s zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a ambulantné protialkoholické lie¢enie. PoSkodenym,
ktorého napadol bola matka obZalovaného. Ochranné lieCenie mu bolo nariadené na slobode, dosiafl
nebolo ukondené.

Prokurator navrhol obZalovanému uloZit podla § 189 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby so zaradenim do UVT
so strednym stupriom straZzenia. Obhajca poukazal na vyznam priznania, ofutovanie trestnej €innosti,
napomahanie organom ¢innym v trestnom konani a sudu a navrhol obZalovanému analogicky podfla § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. aplikujuc judikaturu uloZit trest nespojeny s odfiatim slobody, mimoriadne
znizeny o tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. ObZalovany opat skutok olutoval, chce viest riadny
Zivot a pomahat’ matke.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba podfa osobitnej Casti Trestného zakona
pre uvedeny zlo€in je 4 az 10 rokov odnatia slobody.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak.,
pretoZze sa obzalovany k trestnej €innosti doznal a aj ju olutoval. Hoci obZalovany pacha obdobnu
trestnu Cinnost opatovne, a to aj na svojej matke, mozno mat za to, Ze svoju trestna ¢innost obzalovany
s oneskorenim vzdy ofutuje, hoci po€as skutku kona tak, ako je jeho povahe aj poukazujic na zavery
znalkyne typické. Neskor vSak vZzdy nadviaZzu s matkou vzajomny kontakt, pri€om aj z charakteru ich
spoluzitia a podielani sa na ndkladoch na domacnost je zrejmé, Ze tak obZalovany ako aj poSkodena
vedome a z vlastnej vOle Zili v spolo¢nej domacnosti, priCom posledny rok Zili v najomnom byte, teda
obZalovany nebol s partnerkou odkazany na byvanie u matky. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na jeho predchadzajice odsudenia za obdobnu trestnu
¢innost majucu rovnako znaky domaceho nasilia. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti je tak
vyrovnany.

Sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného existuju tri dévody na uloZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a aplikovanie ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu. 1. ObZalovany spachal trestny
¢in v stave znizenej pri¢etnosti poukazujic na zavery znalkyne. Sud nemohol aplikovat § 39 ods. 2
pism. c/ Tr. zak., pretoZze ma za to, Ze nemozno zarover opatovne ukladat ochranné protialkoholické
lieCenie, pretoze nema zmysel z hladiska uCelu ukladanie viacerych rovnakych ochrannych lieCeni
popri sebe, kedZe sa nemoZu realne vykonavat inak ako len jedno z nich, ktorého dizka nie je uréena
inak ako ucelnostou. Inak by v8ak aplikacia tohto ddvodu mimoriadneho zniZenia trestu prichadzala do
uvahy. 2. Sud prihliadol na okolnosti pripadu, ktory nedosahuje taku mieru zavaznosti, Ze by mal byt
obzalovanému ukladany trest €o i na dolnej hranici trestnej sadzby. Hoci pravna kvalifikacia nie je sporna
a sud nema za to, Ze by mal byt skutok kvalifikovany miernejSie, napriklad ako nebezpecné vyhrazanie,
ide v podstate o trestny &in charakteru domaceho nasilia, ktory je spachany verbalne v podstate



Specifickou formulaciou hrozby pocas vypatej situacie, vyvolanej hadkou, €i zamienkou na hadku, za
pozitia alkoholu. Tiez podkodena podla vyjadrenia obZalovaného s nim opat zas neprerusila kontakt a je
s nim v kontakte aj po€as vazby. 3. ObZalovany napomahal v objasfiovani trestnej €innosti v pripravnom
konani aj konani pred sudom. Podstatnou mierou ufahgil dokazovanie, ktoré by inak zaviselo v podstate
najma na vypovedi obZalovaného a poskodenej, ktord by nemusela, ale aj mohla ako sa neraz stane
revidovat' svoje pbévodné vypovede, o najma pri trestnej ¢innosti spachanej verbalne stazuje riadne
objasnenie veci bez dovodnych pochybnosti. ObZalovany pévodne konanie o dohode o vine a treste
akceptoval, nedospel s prokuratorom k dohode len v otazke trestu. Takto sud dospel k zaveru, Ze vietky
uvedené dovody mozno spojit’ v pouziti § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Poukazujuc
na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, ktoré pripusta analégiu
pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., sud v tejto veci, prihliadnuc na vyhlasenie obZalovaného
0 vine, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d/, § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam ulozil obzalovanému trest
odniatia slobody na 3 roky nepodmienecne, ktory trest povaZuje za primerany a spravodlivy. Sud tak uz
neprihliadal k § 36 pism. n/ Tr. zak., lebo by ho o do dévodov na uloZenie miernejSieho trestu aplikoval
duplicitne. Sud obZalovanému ulozil trest nepodmieneény, o Styri mesiace vy3Si, ako mozna dolna
hranica pri pouZziti vy§Sie uvedenych ustanoveni, pretozZe je zrejmé, Ze pokial pre neho neboli pou¢enim
nepodmienecné tresty, tak trest nespojeny s odnatim slobody by nemal Ziadny uginok. Nepodmieneny
trest vo vyske troch rokov by uz pre obzalovaného mal byt dostato&nou vystrahou, aby od obdobnej
trestnej Cinnosti do buducna upustil, zarover ochrani spolo¢nost a poskodenu pred pokraCovanim v
pachani trestnej €innosti obZalovanym, pretoZe bude vykonavat trest, no nie na slobode.

PretoZe obZalovany pred spachanim skutku bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/76/2015), sud obZalovaného na vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Sud obzalovanému neulozil § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou, hoci bolo v obZalobe navrhované a znalkyriou odporuc¢ané a to z dévodu, Ze takyto druh lie€enia
mu uZ uloZeny je, a charakter lie€by neumozniuje jej realny vykon vo viacerych veciach, je ju mozné vo
viacerych veciach viest iba administrativne, o v8ak nema Ziaden prakticky zmysel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



