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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudcov
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté X.: L. a U., F,,
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny O., deti rodi¢ov matky U. a otca L., za G&asti starych
rodiCov V. a C. o navrhu starej matky L. na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie starej
matky L. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12. jula 2019 ¢.k. 3P/18/2019
- 78, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23. januara 2020 ¢.k. 3P/18/2019 - 159, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim zo dfia 12. jula 2019 €.k. 3P/18/2019 - 78, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dia 23. januara 2020 &.k. 3P/18/2019 - 159, sud prvej indtancie navrh starej matky L. Y., aby
sud neodkladnym opatrenim zveril do¢asne maloletych do jej nahradnej osobnej starostlivosti do
pravoplatného skonCenia konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11P/27/2017 a uloZil
starym rodi€om V. a C. odovzdat maloletych do jej starostlivosti, zamietol. Rozhodol,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia XX. juna XXXX &.k. 8P/82/2014 - 451 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dna XX. februara XXXX. &.k. 17CoP/62/2018 - 661, pravoplatnym
dria XX. XX. XXXX, sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletych L. a C. a maloleté deti
X.: L. a U. boli zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov manzelov V. a C., trvale
bytom F. ktori maju maloleté deti zastupovat v beZnych veciach a spravovat ich majetok. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze maloleté deti boli neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim
zo dnia 01. 07. 2017 &.k. OPPOmM/2/2017 12 doCasne zverené do starostlivosti Y. Y., a to z dévodu
zadrzania matky ako podozrivej zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 2T/92/2017. Matka bola rozsudkom zo diia 29. 03. 2018 odsudena na nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky nepodmieneéne pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby spolupachatelstvom. Matka tak neméze zabezpelovat starostlivost o maloleté deti, ktoré jej boli
zverené na zaklade rozsudku zo dna 17. 07 2017 &.k. 9P/83/2014 - 17. V zaujme mal. deti nie je zotrvat
v zariadeni, v ktorom boli umiestnené. Otec nema zabezpefené podmienky pre starostlivost omal.
deti. Po umiestneni mal. deti tieto zacali navstevovat stari rodi¢ia R. X. a L. X., a to pravidelne, kazdy
tyzden, nasledne si mal. deti bravali pogas vikendov a prazdnin do svojej domacnosti. Zo znaleckého
posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze obe deti maju so starymi rodiémi vybudovany dobry a stabilny vztah.
Z vysluchu deti sud zistil, Ze tieto mali zaujem ist do domacnosti starych rodi€ov, s ktorymi zmysluplne
travia volny Cas, stari rodi€ia sa im venuju. Sud konajuci vo veci rozvodu manzelstva bol toho nazoru,
Ze na strane starych rodi€ov su splnené vSetky predpoklady potrebné na riadne vykonavanie nahradnej
osobnej starostlivosti. Stari rodigia maju trvaly pobyt na tzemi Ceskej republiky, maju spdsobilost na
pravne ukony v plnom rozsahu, spifiaji osobné predpoklady, a to zdravotné (preukézané lekarskym
potvrdenim), osobnostné, moralne a spésobom svojho Zivota (spravy od zamestnavatelov, sprava
zo Setrenia pomerov), zaru€uju, Ze budu ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme deti.



Stari rodi¢ia maju vyhovujuce bytové podmienky, prispdsobené starostlivosti o mal. deti, ktoré maju v
rodinnom dome starych rodicov svoju izbu, primerane zariadenu ich potrebam, v izbe maju svoje osobné
veci, oble€enie, hracky. Po pravoplatnosti tohto rozsudku stard matka L. Y. dia 18. 04. 2019
podala navrh (zrejme zmenila navrh pozn. odvolacieho sudu), aby mal. deti boli zverené do jej ndhradne;j
osobnej starostlivosti s tym, Ze bude deti zastupovat’' a spravovat’ ich majetok, o ktorom sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze navrh starej matky pripustil. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni uviedol,
Ze dospel k zaveru o potrebe zamietnut navrh starej matky Y. na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze dovody uvadzané starou matkou v navrhu, Ze sud s fiou nekonal v konani vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode manzelstva vedenom pod sp.zn.
8P/82/2014 a jej poukaz na vypoved mal. E., ktory uviedol, Ze stary otec X. je nasilnik a stara matka X. je
manipulatorka podla jeho nazoru neosved&uju potrebu neodkladnej upravy pomerov. Rozsudkom bolo
pravoplatne rozhodnuté o zvereni maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
X., ktori maju trvaly pobyt v Ceskej republike. Maloleté deti boli opravnene, na zéklade pravoplatného
rozhodnutia, premiestnené na uzemie Ceskej republiky. Sid neméa vedomost o tom, Ze by bol Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti, ktoré boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov X., vaZne ohrozeny alebo naruseny a uvedené nebolo po rozhodnuti sudu osved&ené ani starou
matkou Y.. Preto sud prvej indtancie navrh starej matky neodkladnym opatrenim zverit maloleté deti
docasne do jej osobnej starostlivosti zamietol. Vo veci citoval ust. § 324 ods. 1 CSP, 325 ods. 1 CSP, §
360 ods. 1, 365 ods. 1, § 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie stara matka Y., ktora Ziadala, aby odvolaci sud zmenil
uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze do¢asne zveri maloletych do jej ndhradnej osobnej starostlivosti
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na sude prvej in§tancie pod sp.zn. 11P/27/2017 a ulozi
starym rodi¢om V. a C. odovzdat’ maloletych do jej starostlivosti. Uviedla, Ze odvolanie podava jednak
z dévodu, Ze o veci nerozhodoval zakonny sudca, a jednak, Ze nebol spravne zisteny skutoény stav
veci. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podavala z dévodu, Ze priaznivy vyvoj maloletych
je naruseny, pretoZe deti su manipulované a su im podsuvané nepravdivé informéacie o ich matke,
je vyuzivana ich dbvera k starym rodi¢om X.. Jej bolo pracovnikmi Y. zabranené stretavat sa s
detmi, a nemohla preto s nimi komunikovat’ a vysvetlit' im, Ze nie vSetko, ¢o im hovori rodina X., je
pravda. Stari rodi€ia X. sleduju iba vlastné ziStné osobné ciele, a to povolenie obnovy trestného konania
ich syna, otca maloletych a zabranenie jeho dalSieho trestného stihania. Spominala, ako pomahala
starému otcovi X. riedit priestupok v cestnej premavke pre poZivanie alkoholu. Namietala pravdivost
skuto€nosti uvedenych v ods. 5 odévodnenia napadnutého uznesenia. Uviedla, Ze navrh na zverenie
maloletych podala 10.04.2018 (sp.zn. 11P/27/2017), prvé pojednavanie bolo vytyéené na 31.03.2019,
no bolo odrogené. Dal$ie pojednavanie diia 18.04.2019 sa neuskutognilo. Rozsudok sp.zn. 8P/82/2014
nadobudol pravoplatnost diia 14.03.2019. Uviedla, Ze na pojednavani diia 18.04.2019 zmenila svoj
navrh vzhladom na zmeny, ktoré nastali v sulade s § 80 C.s.p. po zacati konania tak, Ze navrhla zmenu
zverenia maloletych do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Stary otec X. k odvolaniu starej matky Y. uvadzal prevazne svoje nazory a domnienky tykajuce sa
trestného stihania otca, jeho syna. Vo vztahu k veci starostlivosti sudu o maloletych uviedol, Ze celé
pochybenie spdsobené matkou deti, ktoré trpia syndrom tyranych deti, vzniklo za prihliadania stare;j
matky Y.. Tvrdil, Ze ,detské obete toho vykonstruovaného pripadu® neboli nikdy vypo&uté nezaujato a za
pozmenenia vypovedi socialnymi pracovnikmi. VZdy boli vypo&uvané za u&asti starej matky Y. a nemohli
sa slobodne vyjadrit. Uviedol, Ze deti boli kfmené matkou granulami pre psov za prihliadania starej matky
Y.. Poukazoval, Ze matka- dcéra starej matky Y., je vo vykone trestu za tyranie deti a je na fiu podané
trestné oznamenie za naruSovanie moralno-sexualnej vychovy maloletych deti, o oznacoval za vizitku
starej matky Y., preto nie je podla neho déstojné, aby vychovavala ,dalSiu generaciu®. Navrhoval znovu
vypoclut' zainteresované osoby za pritomnosti ,nezvislej poroty na uzemi iného Statu napr. Madarska“. K
obvineniu jeho osoby starou matkou uviedol, Ze toto vydokladoval vo veci odvolania v spise Krajského
sudu v Trenc&ine sp.zn. 17CoP/62/2018 ako neopodstatnené. Jej navrh na neodkladné opatrenie oznadil
za v podstate opisané odvolanie matky proti rozsudku sp.zn. 8P/82/2014. Nikdy nebol sudne trestany.
Poukazoval, Ze maloleté deti netrpia syndrémom tyranych deti v désledku konania otca, o tom nebolo
doposial' pravoplatne rozhodnuté, ale v dbsledku konania matky, ¢o bolo dokazané a matka bola
odsudena za tyranie deti na nepodmienecny trest.

4. Matka sa k odvolaniu nevyjadrila.



5. Otec sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(z&k.€. 161/2015 Z.z.), dalej len CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného
sporového poriadku (zak.€. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia potvrdit podla § 387
ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku z nasledovnych dévodov.

8. Stara matka ako dévod svojho odvolania na prvom mieste uviedla, Ze vo veci nerozhodoval zakonny
sudca. Namietka nezakonného sudcu, teda namietka nespravne obsadeného sudu je odvolacim
dévodom podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP. Tento dévod odvolania vSak odvolatelka neSpecifikovala
konkrétnymi dévodmi, skuto€nostami, pre ktoré dospela k zaveru, Ze sudkyna rozhodujuca o veci U..
., nie je zakonnym sudcom. Sud prvej inStancie preto na pokyn odvolacieho sudu uznesenim zo dia
10.12.2019 vyzval odvolatefku na doplnenie odvolacej namietky o konkrétne a zrozumitelné dévody.
Uznesenie odvolatelka prevzala diia 17.12.2019, avSak doposial na vyzvu nereagovala.

9. Odvolaci sud preto skumal, z akého dévodu bola vec pridelena na rozhodnutie U.. I..
10. Podla § 44 ods. 1 C.s.p. na okresnom sude kona a rozhoduje sudca.

11. Podla § 3 ods. 3 veta prva a posledna zakona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v
sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci.
Zakonnym sudcom je aj sudca ureny podla odseku 4. Podla ods. 4 zmenu v osobe zadkonného sudcu
mozno vykonat len v sulade so zakonom a s rozvrhom prace.

12. Poziadavka spravneho obsadenia sudu znamena jeho obsadenie zdkonnym sudcom, t. j.
sudcom daného Useku sudu, ktorému bola vec pridelena v sulade s rozvrhom prace ndhodnym vyberom
pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Uréenie
samosudcu alebo senatu, ktory kona a rozhoduje v konkrétnej veci, vyplyva z osobitného postupu
upraveného v § 51 zakona €. 757/2004 o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
podfa ktorého veci uréené podfa predmetu konania sa v sulade s rozvrhom prace pridefuju jednotlivym
senatom alebo samosudcom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyluéena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.
Tym je vyjadrené zakladné pravidlo pre pridelovanie jednotlivych veci. Podla predmetu konania sa
najprv rozhodne o tom, do ktorého sudneho registra sa vec zapiSe. Po rozhodnuti o tom, aky je predmet
konania, nasleduje nahodné pridelenie prostrednictvom programovych prostriedkov, ktoré umozfiuju to,
Ze vec bude pridelena niektorému zo samosudcov alebo senatov sudu. Tieto programové prostriedky sa
nastavuju podla rozvrhu prace sudu, ktory na obdobie jedného kalendarneho roka zostavuje predseda
sudu, pricom zakladnym pravidlom pri jeho zostaveni je to, aby pridelenie veci prebehlo nahodnym
vyberom.

13. Odvolaci sud z potvrdenia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na &.1.72 spisu zistil, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bol prijaty dfia 10.06.2019 a vec bola pridelena na rozhodnutie
sudcovi L.. W. U.. Opatrenim podpredsedu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom Spr. 6/19 (&.1.
76 spisu) bola vec na zaklade oznamenia sudkyne L.. W. U. v sulade s bodom 19 Pravidiel uréenia
zdkonného sudcu Rozvrhu prace Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom na rok 2019 odnata sudkyni
L.. U. a prikdzana na vybavenie U.. |., ktora kona vo veci samej pod sp.zn. 11P/27/2019.

14. Odvolaci sud si vyZiadal od sudu prvej inStancie Rozvrh prace Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom v zneni u¢innom ku dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie predloZil odvolaciemu sudu Rozvrh prace Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na rok
2019 v zneni dodatku &.3 vydany pod Spr. 432/2019.

15. Odvolaci sud zistil, Ze v bode 19 ods. lll. Osobitné ustanovenia vo veciach registra P rodinnych a
opatrovnickych rozvrhu prace je upravena vynimka z nahodného vyberu sudcu pomocou technickych a



programovych prostriedkov, podla ktorej o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podanom po
zacati konania vo veci samej rozhodne sudca, ktory kona vo veci same;.

16. Zo spisu i pripojenych spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 11P/27/2017 a
8P/82/2017 vyplynulo, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stard matka v petite oznadcila
ako navrh k veci sp.zn. 11P/27/2017. Zo spisu sp.zn . 11P/27/2017 odvolaci sud zistil, Zze stara
matka Y. podala dria 13.04.2018 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh vo veci samej o
zverenie maloletych do svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Vec bola pdvodne zapisana pod sp.zn.
12P/30/2018 a a pridelena sudkyni L.. C.. Z., no uznesenim zo dfa 25.02.2018 &.k. 11P/27/2017-111
bola spojena na spolo&né konanie s vecou vedenou pod sp.zn. 11P/27/2017 pridelenou sudkyni U.. I.
(o navrhu starych rodicov X. na zverenie maloletych do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktory navrh
stari rodicia dfha 17.04.2019 zobrali spat). Konanie sp.zn. 11P/27/2017 nebolo ku dfiu podania navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia skonéené. Konanie vo veci rozvodu manzelstva a Upravy prav
a povinnosti k detom na €as po rozvode manZzelstva vedené pod sp.zn. 8P/82/2017 bolo pravoplatne
skon&ené dha 20.03.2019, stara matka Y. nebola u¢astni¢kou tohto konania.

17. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze sudkyna U.. |. bola uréena na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci vynimkou v sulade bodom 19 ods. Ill. Osobitné ustanovenia vo veciach registra
P rodinnych a opatrovnickych ¢asti B/ Pravidiel uréenia zakonného sudcu Il. oddielu Rozvrhu prace
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a v sulade s § 3 ods. 3 v spojeni s § 51 zdkona o sudoch.
Sud, ktory vo veci rozhodol, bol teda spravne obsadeny a odvolacia namietka nezakonného sudcu nie
je dévodna.

18. K vecnym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zaverom a vec spravne skutkovo i pravne posudil.

19. Z tvrdeni odvolatelky resp. jej domnienok uvadzanych v odvolani a z fiou predloZenych dékazov
nevyplynuli Ziadne také vyznamné skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali okamZiti zmenu zverenia
maloletych a ich neodkladné odovzdanie starymi rodiémi X. do starostlivosti starej matky Y., najma sa
nepreukazalo splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia
teda, Ze by bol v starostlivosti starych rodiCov X. ohrozeny Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych.
Ziadnu taku skutoénost nesignalizuje ani kolizny opatrovnik, ktory sa k odvolaniu starej matky ani
nevyjadril.

20. Naviac z oznamenia poSty a z odpisu z registra trestov vyplyva, Zze matka, ktora bola odsudena
pre zlo€in tyrania blizkej soby a zverenej osoby, ktorého sa dopustila na maloletych detoch, bola
dna 21.1.2020 podmieneéne prepustena z vykonu trestu a momentélne sa zdrZuje u starej matky
Y. v jej domacnosti, ¢o preukazuje fakt, Ze na tejto adrese prebrala aj zasielku sudu v tejto veci. Za
takychto okolnosti sa okamZité zverenie a odovzdanie maloletych do starostlivosti starej matky Y., teda
do prostredia, v ktorom Zije a byva matka odsudena za tyranie deti, nejavi ako opatrenie v zaujme
maloletych.

21. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie, ktory navrhu starej matky na nariadenie
neodkladného opatrenia nevyhovel, rozhodol ako spravne obsadeny sud vecne spravne.

22. Vzhladom na skutognost, Ze maloleti Zija od 20.03.2019 v Ceskej republike a vzhladom na
upozornenie starého otca X., Ze maloleti su Ceskymi Statnymi ob&anmi, sa odvolaci sud zaoberal
aj otdzkou pravomoci sudu, ktor ako procesni podmienku musi odvolaci sud skumat z Uradnej
povinnosti bez ohladu na to, &i je uplatnena v odvolani.

23. V danej veci na vyrieSenie otazky pravomoci ¢lenskych $tatov EU treba pouZit nariadenie Rady
(ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.

24. Sudy c&lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ak je
obvykly pobyt dietata v €ase zaatia konania lokalizovany v tomto ¢lenskom &tate (&l. 8).



25.V Case zaclatia konania o veci samej o zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky Y. vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 11P/27/2017 (13.04.2018), ku
ktorej stard matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (do pravoplatného skon&enia
konania sp.zn. 11P/27/2017), mali deti obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, teda pravomoc na
konanie ma sud Slovenskej republiky, ktora pravomoc trva po cely €as konania.

26. Uplatnené dbvody odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie potom nebolo mozné povazovat
za opodstatnené, a preto bolo potrebné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit.

27. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym otcovi neodkladnym opatrenim nariadil platit' vyZzivné pre deti.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



