Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/280/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7216201430

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7216201430.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov JUDr.
Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44/A, ICO: 35 815 256, zastipeny Jakub&ak, advokatska
kanceléria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Michalska 14, proti Zalovanému: H. |., narodeny XX.X.XXXX,
bytomv L., G. XX, o zaplatenie 142,43 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 14. juna 2019 sp.zn. 28C 53/2016

rozhodol:

Zru$ujerozsudok Okresného sudu Kosice Il zo dia 14. juna 2019 &.k. 28C 53/2016-78 vo vyroku o
zamietnuti zaloby v prevysSujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania a v zruSenom rozsahu v r a
c i a vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 14.6.2019 ¢.k.
28C 53/2016-78 zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 42,90 € s 5,25% ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 15,55 € od 1.5.2014 do zaplatenia a s 5,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 27,35 € od
3.3.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol.
Rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 142,40 € s prisluSenstvom titulom uhrad
za dodavku plynu (42,90 €), titulom poplatku za prerudenie dodavky zemného plynu (78,53 €) a titulom
poplatkov za vystavenie a zaslanie upomienok (21 €).

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané uzavretie zmluvy o dodavke plynu dfia 26.9.2013,
na zaklade ktorej Zalobca vyuctoval Zalovanému dodavku plynu na dohodnutom odbernom mieste za
obdobie od 26.9.2013 do 18.3.2014 v sume 15,55 € a za obdobie od 19.3.2014 do 28.1.2015 v sume
27,35 €, poplatok za preruSenie dodavky zemného plynu v sume 78,53 € a 7 x po 3 € za jednotlivé
upomienky, ktorymi Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie vzniknutych nedoplatkov.

4. Za dbévodnu povazoval zalobu v Easti zaplatenia nedoplatkov za dodavku zemného plynu v celkovej
vyske 42,90 € s poukazom na ust. § 47 ods. 1 zakona 251/2012 Z.z. o energetike. S poukazom
na ustanovenia § 82 ods. 1 pism. g/ a § 82 ods. 2 zakona 251/2012 Z.z. a ustanovenia § 52, §
53, § 488, § 489, § 491 a § 494 ObC. zak. dospel k zaveru, Ze narok v prevysujucej Casti Zaloby,
t.j. o zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 21 €, je neddvodny a v tejto Casti zalobu zamietol.
Konstatoval, Ze Zalobca nepredlozil obchodné podmienky ani cennik, z ktorého odvodzoval tento svoj
narok a odkazal iba na internetovu stranku, na ktorej su tieto dokumenty dostupné. Zmluva o dodavke
plynu neobsahovala zmluvné dojednanie, ktoré opraviiovalo Zalobcu uctovat’ si poplatky za upomienky
a poplatok za prerusenie/odlozenie dodavky zemného plynu. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno
ohladne tychto uplatnenych narokov a nepredlozil Ziadne listinné dbkazy, na zaklade ktorych by bolo
mozné posudit dovodnost’ a vySku pohladavky. Nepredlozil ani ziaden dékaz o tom, &i a kedy doslo k



preruseniu alebo obmedzeniu dodavky plynu a aké naklady mu v tej suvislosti vznikli. NavySe povazoval
tieto poplatky za také, ktoré neboli individualne dojednané v zmluve a nemohli byt su¢astou obchodnych
podmienok, kedZe sa jedna o zmluvu spotrebitelski. Poplatok za upomienku nemozno chapat ako
poplatok za sluzbu, resp. plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi, a preto zmluvna podmienka,
v zmysle ktorej je veritel opravneny poZadovat od spotrebitela poplatok za upomienku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o spbsobuje jej neplatnost.

5.V zmysle ust. § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zak. v spojeni s § 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej sumy.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vzhfadom na Ciasto€ny (ne)uspech
oboch sporovych stran, Zziadnej z nich nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlicej €asti a proti vyroku o
nahrade trov konania, v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dbvodov podfa ust. § 365 ods. 1 pism.
a/, b/, d/, f/ a h/ CSP a navrhol v napadnutej ¢asti rozsudok zmenit' a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie
99,53 € s prisluSenstvom a priznat mu nahradu trov celého konania, alternativne navrhol zrusit rozsudok
v napadnutej €asti a vec vratit sudu na dalSie konanie. V odvolani namietal, Ze sud opomenul postavenie
a kompetencie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi, neprihliadol na nedostatok pravomoci stdu konat
vo veci prijatelnosti, & neprijatelnosti obchodnych podmienok Zalobcu, nezohladnil rozhodnutie Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, nespravne aplikoval § 53 ods. 1 OZ, namietal nespravnost postupu
sudu z hfadiska odévodnenia jeho rozhodnutia, mozného preskiumania, ako aj presvedcivosti, dalej
namietal, ze sud konal nepredvidatelne, porusil ustanovenia o odstrafovani vad podania, nespravne
vec pravne posudil a zalobcovi odnal pravo na spravodlivy proces. Poukazal na osobitnu zakonnu
Upravu a reguléciu vykonavanu Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi a na kompetenciu tohto dradu
vo vztahu k uréeniu obchodnych podmienok Zalobcu. Urad pre reguléciu sietovych odvetvi je zakonom
uréenym Statnym organom, ktory schvaluje a tym aj uruje obsah obchodnych podmienok Zalobcu, v
dosledku &oho su tieto podmienky regulovanymi ustanoveniami vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym.
Rozhodnutie o schvaleni obchodnych podmienok je v zmysle § 13 ods. 4 zékona 250/2012 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach, zavazné pre vSetkych u€astnikov trhu s elektrinou a u€astnikov
trhu s plynom. Prave z tychto schvalenych obchodnych podmienok vyplyva pravo Zalobcu uétovat’ si
podla cennika externych sluzieb a vykonov poplatok za preruSenie dodavky plynu a za upomienku.
Z obchodnych podmienok schvalenych Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi vyplyva, aké pravne
predpisy sa vztahuju na vztah Zalobcu a Zalovaného, okolnost, Ze je tu definovany cennik externych
sluzieb a vykonov, vydany dodavatelom, okolnost, Ze nedelitefnou su€astou zmluvy so spotrebitelom
s obchodné podmienky, schvalené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi, ktoré podrobnejsie
upravuju vzajomné vztahy medzi dodavatelom a odberatefom a cennik dodavatela v plathom zneni,
ktoré su zverejnené na webovom sidle dodavatela a okolnost, Ze obchodné podmienky Zalobcu boli
schvalené, a tym aj uréené Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Obchodné podmienky teda nie
su uréené len Zalobcom jednostranne, ale s uréované narodnym regulatorom. Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi zaroven schvaluje a urCuje aj prevadzkovy poriadok prevadzkovatela distribuénej
siete, ktory v zmysle prevadzkového poriadku je opravneny uctovat v sulade s Katalégom sluZieb
PDS poplatok uzivatelovi za znovupripojenie odberného miesta. Tym, Ze Urad pre regulaciu sietovych
odvetvi schvalil obchodné podmienky, konstatoval, Ze su v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi,
vratane predpisov vztahujucich sa na ochranu spotrebitefa a Ze tieto podmienky su formulované jasne
a zrozumitelne. Ohladne uplatnenych narokov poukazal na viaceré rozhodnutia inych krajskych sudov
a osobitne na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6 Co 109/2018 zo dha 19.3.2016, v
zmysle zaverov ktorého poplatok za upomienku predstavuje prisludenstvo pohladavky podfa § 121
ods. 3 Ob¢. zak. Poukazal dalej na to, Ze vzhfadom na vydanie platobného rozkazu, ktorym sud jeho
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel, ma dévodne za to, Ze osvedcil vSetky predpoklady pre
vydanie platobného rozkazu, ktory bol zrudeny iba z dévodu jeho nemoznosti doru¢enia Zalovanému
do vlastnych ruk. Dalsi postup stdu, ked zamietol Zalobu bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie,
bol nepredvidatefny a tym doSlo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie. Vytykal sudu, Ze
pokial povazoval Zalobu za neuplnu, mal ho vyzvat' na jej doplnenie. V pripade, Ze povazoval zalobu
za zjavne neddvodnu, mal ho vyzvat na spatvzatie Zaloby. Zdéraznil, Ze obchodné podmienky, ktorymi
sa riadi vztah sporovych stran, nepodliehaju preskimavaniu z hladiska ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak., a
to vzhladom na osobitnu charakteristiku regulovaného trhu s energetikou, kde za u¢elom aj ochrany
spotrebitela narodny regulator (Urad pre reguléciu sietovych odvetvi) vykonava vecnl regulaciu tak,



aby obchodné podmienky boli v sulade so vSeobecne zavaznymi predpismi, vratane predpisov na
ochranu spotrebitela. Podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, regulované ustanovenia nepodliehaju preskimavaniu, kedy ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, osobitne ustanovenie § 53 ods. 1 OZ, su aproximaciou smernice Rady
93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V zmysle ¢lanku 1
bod 2 citovanej smernice Rady, zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavazné, zakonné alebo regulatné
ustanovenia, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Uvedené potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora
EU z 10.9.2014 vo veci C 34/13 Monika Ku$nirova c/a Smart Capital, a.s. Zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju obsah zavazného, zakonného alebo regulaéného ustanovenia, su vyluéené z pOsobnosti
smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud preto nemohol dospiet’ k zaveru
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmluvnej dokumentécii Zalobcu, nakolko tato odraza obsah
regulaénych ustanoveni, tj. je priamo uréena rozhodnutim regulaéného Gradu. Zalobou uplatnené
naroky vyplyvaju zo schvalenych obchodnych podmienok, a preto nemézu predstavovat neprijatelnu
zmluvnu podmienku. S poukazom na ust. § 17 ods. 13 zakona 251/2012 Z.z. o energetike zdéraznil, Ze
je priamo zo zakona povinny odberatela pisomne upozornit, ak odberatel neuhradi preddavkovu platbu
alebo nedoplatok z vyucétovacej faktury do ur€eného dna splatnosti a urc€it mu novy termin splatnosti
zavazku, ktory nesmie byt kratsi ako desat’ dni od upozornenia o neuhradeni zavazku. Toto pisomné
upozornenie zaroven obsahuje aj poucenie o prerudeni dodavky elektriny alebo plynu, ak odberatef
nesplni svoj zavazok ani v dodato€nej lehote. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva,
Ze by bol Zalobca povinny znasat’' s tym spojené naklady, osobitne v situacii, kedy tato ¢innost vyplyva len
z porusenia povinnosti odberatela plynu. Toto upominanie je pritom v prospech odberatela, lebo sa nim
moze predist prerudeniu dodavky plynu. Nahradu nakladov s tym spojenych priznava Zalobcovi Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi v obchodnych podmienkach s poukazom na cennik externych sluzieb
a vykonov. Obdobne to plati aj o poplatku za prerusSenie dodavky plynu, ktoru €innost nevykonava sam
Zalobca, ale distribuéna spolo¢nost’ a Zalobca je povinny tejto distribuénej spolo€nosti zaplatit poplatok
stanoveny cennikom externych sluzieb a vykonov. Vytykal dalej sudu, Ze neposudzoval rovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v spotrebitelskej zmluve z hfadiska upravy § 53 Ob¢.
zak., ked nie je zrejmé, ako postupoval pri hodnoteni neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a teda,
aku konkrétnu nerovnovéahu vidi v prejednavanej veci. Naviac, moznost preskimatefnosti obchodnych
podmienok sudom je vylu¢ena tym, Ze obchodné podmienky Zalobcu schvaluje narodny regulator v
zmysle osobitného zdkona a tento posudzuje a uréuje zmluvny vztah medzi sporovymi stranami. S
poukazom na ust. § 295 CSP, kedZe ide o spotrebitelsky spor, vytykal sudu, Ze si Obchodné podmienky
poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu pre odberatelov plynu kategérie domacnost, uéinné
od 1. januara 2014 a prislugné rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorymi boli schvalené
obchodné podmienky, sam nezabezpedil, hoci su pristupné na webovom sidle Zalobcu. Vytykal dalej
sudu, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie bez nariadenia pojednavania, pretoZze nebola
splnena podmienka uvedena v § 297 pism. b/ CSP, kedZe v prejednavanej veci neslo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia. Argumentoval dalej nepredvidatelnostou postupu a rozhodnutia
sudu prvej inStancie, osobitne, pokial sud vedel, aké rozhodnutie mieni prijat, t.j., Ze mieni Zalobu
Ciasto€ne zamietnut, mal dat' Zalobcovi moZnost k tomu sa osobitne vyjadrit a z toho dévodu mal nariadit
pojednavanie. Vzhfadom na vydanie platobného rozkazu, ktorym sud jeho Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, Zalobca ma za to, Ze osvedcil vietky predpoklady pre vyhovenie jeho Zalobe, a preto bol prefiho
nepredvidatelny dalSi postup sudu a kone€né rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Z dévodu, Ze
mu bolo znemoznené predkladat’ dékazy z dévodu nenariadenia pojednavania, pripojil k odvolaniu dalSie
listinné dokazy. Nakoniec namietal nedostatoéné oddévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie a z toho
dovodu aj jeho nepresveddivost. Tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces Zalobcu.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. V prejednavanom spore neboli splnené podmienky pre rozhodnutie v spore bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP a v désledku tohto nespravneho procesného postupu
sud vo veci rozhodol pred€asne, a teda vecne nespravne.



11. Sud prvej indtancie s odkazom na ust. § 297 pism. b/ CSP, Ze ide o otadzku jednoduchého pravneho
posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000
€, mimo pojednavania vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré Zalobca predloZil spolu so Zalobou
(zmluva o zdruZenej dodavke plynu, faktury, vyucétovacie faktary, upomienky a pokus o zmier na €.I. 7
az 35 spisu) a v spore rozhodol bez nariadenia pojednavania dfia 14.6.2019 rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil.

12. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vyznamné predovsetkym vyrieSit si najskor tu procesnu
otazku, €i sud prvej inStancie mohol podla ust. § 297 pism. b/ CSP vo veci samej rozhodnut' bez
nariadenia pojednavania za situacie, ked podfa neho Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi neboli
preukazané vsetky rozhodujuce skuto€nosti a sud prvej inStancie tak musel zaloZit svoje rozhodnutie v
napadnutej zamietavej Casti na zavere o neuneseni ddkazného bremena Zalobcu.

13. V zmysle ust. § 297 CSP (Osobitné ustanovenia o pojednavani) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b/ ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuju 1.000 €.

14. VySSie citované zakonné ustanovenie je su€astou druhej hlavy CSP - Spory s ochranou slab3ej
strany, prvého dielu - Spotrebitelské spory, a teda upravuje zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu
v spotrebitel'skych veciach bez nariadenia pojednavania.

15. V spotrebitelskych veciach sud méze rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ak vo veci rozhoduje
rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitefa (pism. a/) alebo ak ide o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevySuje 1.000 € (pism. b/). Podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP pre rozhodnutie sudu bez
nariadenia pojednavania musia byt splnené kumulativne, a teda nesplnenie niektorej z nich ma za
nasledok, Ze sud je povinny vo veci nariadit pojednavanie.

16. Cielom vySsie citovaného zakonného ustanovenia je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat
v zasade v tzv. bagatelnych sporoch (bagatelny cenzus pri spotrebitelskych sporoch predstavuje 1.000
€), pri ktorych zarover nie je potrebné dokazovanie vzhlfadom na nespornost skutkovych zisteni a nie
je nevyhnutné Ustne pred sudom prejednat’ argumenty stran tykajuce sa pravneho posudenia sporu.

17. Zakon nestanovuje, ¢o treba rozumiet jednoduchym pravnym posudenim. Posudzujucim subjektom
toho, €o je jednoduché pravne posudenie, je konajuci sud.

18. Za nesporné skutkové tvrdenia sa v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP povaZuju skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

19.V zmysle ust. § 186 ods. 2 CSP sud ma vychadzat’ zo zhodnych tvrdeni strén, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti, a teda nie je povinny o nich vykonavat dokazovanie.

20. Skoér, ako sud v sporovom konani pristupi k vykonavaniu dékazov, identifikuje, ktoré skutkové tvrdenia
stran su sporné a ktoré su nesporné. Tato klasifikacia ma pre dalSi procesny postup sudu zasadny
vyznam. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je povinnost'ou sudu vyhodnotit' ich pravdivost na zaklade
vykonanych dékazov. V sporovom konani v3ak sud nevykonava d6kazy na preukazanie nespornych
skutkovych tvrdeni stran. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého
vychadza v meritérnom rozhodnuti. To v8ak neplati vynimoéne, ak existuje dévodna pochybnost’ o
pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2). Zadkon pouZziva pojmy ,nesporné tvrdenia“ (§
151) a ,zhodné tvrdenia“ (§ 186 ods. 2), oba pojmy su v8ak vyznamovo totozné (vid Civilny sporovy
poriadok, komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, D.. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 573).

21. Cit. ust. § 186 ods. 2 CSP opravfiuje sud, aby si osvojil skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom
tvrdeni u€astnikov. Sud teda nemusi vykonavat dokazovanie ohfadom skuto&nosti, ktoré medzi stranami
sporu nie su sporné a mbze ich bez dokazovania zobrat’ za zaklad svojho rozhodnutia. Pri prevzati
zhodnych tvrdeni stran je sud limitovany, a to v dvoch smeroch. Prvym limitom je, Ze sud nemdze vziat



za preukazané také zhodné tvrdenia stran, u ktorych existuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Uvedend koncepcia ma zabranit vytvoreniu fiktivnych skutonosti a urobit ich zdkladom sudneho
rozhodnutia. Ak ma sud dévodné pochybnosti o pravdivosti zhodnych tvrdeni stran, vykona ohfadom
nich dokazovanie. V sporom konani strana musi navrhnut dékazy na ich preukazanie (okrem sporov
s ochranou slab3ej strany). Ak strana dékazy nenavrhne, sud na tieto tvrdenia neprihliada (vid' vysSie
citovany komentar str. 712-713).

22. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze za nesporné sa sice povazuju tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, avSak sud nie je povinny vychadzat' z tychto zhodnych tvrdeni stran, ak ma dévodnu
pochybnost o ich pravdivosti.

23. V prejednavanom spore skutkové tvrdenia Zalobcu sice Zalovana vyslovne nepoprela, kedZe sa k
podanej Zalobe nevyjadrila, avSak sud nie vSetky skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval za preukazané,
kedZe Zalobca na ich preukazanie nepredlozZil potrebné dékazy a vo vztahu k tymto nepreukazanym
tvrdeniam nebolo mozné aplikovat' ust. § 151 CSP o popreti skutkovych tvrdeni protistrany s poukazom
na uznesenie Ustavného stdu SR z 11.6.2019 sp.zn. |. US 246/2019.

24. Nemozno teda sudu vytykat, Ze bez dalSieho nevychadzal zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovana nepoprela, aviak procesného pochybenia sa dopustil sud, ak vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP.

25. Ako vyplyva z cit. ust. § 297 CSP, rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojednavania je
koncipované len ako moznost, nie ako povinnost a vZdy je vecou konajuceho sudu, aby vzhfadom
na konkrétne okolnosti v kazdej prejednavanej veci starostlivo zvaZzil, &i je takyto postup namieste, a
to najma so zreteflom na potrebu zabezpec&enia dostatoéného priestoru na realizaciu procesnych prav
sporovych stran a zasady spravodlivého sudneho konania, vratane zasady predvidatefnosti postupu
sudu v konani. Ak vzhfadom na okolnosti prejednavanej veci mozno takyto priestor poskytnut iba v rdmci
nariadeného pojednavania, neméze sud rozhodnut vo veci samej bez nariadenia pojednavania, teda
len na verejnom vyhlaseni rozsudku.

26. O taky pripad ide aj vtedy, ak sud mieni Zalobu ako neddvodnu, o i len s€asti zamietnut' pre
neunesenie dokazného bremena Zalobcom, zvlast za situacie, Ze platobnym rozkazom bolo v celom
rozsahu jeho Zalobe na z&klade nim predloZenych listinnych dékazov vyhovené.

27. Sud je teda povinny nariadit pojednavanie v pripade, ak by v désledku rozhodnutia vo veci bez jeho
nariadenia, kedy sa nepouzije ustanovenie § 181 ods. 2 CSP (sud ur¢i, ktoré skutkové tvrdenia si medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona a uvedie tieZ svoje predbezné pravne posudenie veci), boli vzhfadom na okolnosti danej veci,
postup sudu a jeho rozhodnutie prekvapivé. Cielom zavedenia ustanovenia § 118 ods. 2 do O.s.p.
a nasledne § 181 ods. 2 do CSP bolo predovietkym zvysit' predvidatelnost postupu a rozhodovania
sudu a posilnit’ pravo na spravodlivy sudny proces. Tymito ustanoveniami sa ma sporovym stranam
vytvorit' procesna moznost predvidat rozhodnutie sudu a tomu prispdsobit’ realizaciu jeho procesnych
prav (vid. napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3Cdo /236/2010 zo dria 14.4.2011 alebo sp.zn.
3Mcdo/18/2010 zo dha 17.2.2011).

28. Sud prvej indtancie sa dosledne vysSie uvedenymi zasadami neriadil, ked' Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia dokazného bremena Zalobcom bez nariadenia pojedndavania potom, €o jeho navrhu na
vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu vyhovel a Zalobca sa teda dévodne domnieval, Ze osveddil
vSetky predpoklady pre vyhovenie Zalobe.

29. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani uplatnenych
narokov v napadnutej Casti povazuje za pred€asny, ked v dbsledku poruSenia prava Zalobcu na
spravodlivy sudny proces vychadza z nedostatoéne ustaleného skutkového stavu.

30. Odvolaci sud uvadza, Ze bez nariadenia pojednavania méze sud prvej inStancie vec prejednat a
rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol nalezite zisteny skutkovy stav veci na zaklade stranami
predloZzenych listin, lebo nimi boli preukazané v3etky medzi stranami sporné skutkové okolnosti,
vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ust. § 297 CSP upravuje podmienku, Ze skutkové



tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym nielen poziadavku, aby sud prvej inStancie pri zistovani
skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych
tvrdeni stran, ktoré protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 CSP), z iného dbkazu ako z listin
predloZzenych stranami, ale aj podmienku, Zze v8etky rozhodujice skuto€nosti budld zhodnymi, resp.
nespornymi tvrdeniami stran a nimi predloZenymi listinami nalezite preukazané a Ze teda podkladom
pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost tvrdenia alebo neunesenia
dékazného bremena. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla
vietky rozhodujuce skuto¢nosti alebo ich uviedla neupline) alebo povinnost dékaznu (nenavrhla dokazy
potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci
vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla § 297 pism. b/ CSP, ako to bolo v
danom pripade, vzdy nariadit pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP), pretoze si musi splnit obligatérnu
povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP, t.j. urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré
skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona a uviest tiez
svoje predbezné pravne posudenie veci, teda informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

31. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud uzaviera, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné v
zmysle ust. § 297 pism. b/ CSP nariadit na sude prvej inStancie pojednavanie, i ked ide o spotrebitelsky
spor do 1.000 €, len vtedy, ak strany sporu prostrednictvom nimi predlozenych listinnych dékazov
a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno a ak podkladom pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci samej bol tymito dékazmi (pripadne aj pomocou zhodnych,
resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav veci, ¢o v8ak v prejednavanej veci splnené nie je.

32. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi sid nemal za preukazané
tvrdenia Zalobcu, bolo jeho povinnostou nariadit pojednavanie, na ktorom by urcil, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné a ktoré nie, ktoré dbkazy vykona a ktoré nie a mal uviest svoje
predbezné pravne posudenie veci, z ktorého by Zalobca ziskal informaciu o rozsahu spornych a
nim nepreukazanych tvrdeni a mal by tak vytvorenu procesni mozZnost navrhovat dalSie dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

33. Pokial sud takto nepostupoval, znemoznil tym Zalobcovi, aby uskuto€rioval svoje procesné prava
a zaroven jeho rozhodnutie v tomto Stadiu konania a dokazovania vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, preto odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku v ¢asti zamietnutia
Zaloby 0 99,53 € s prisl. v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vracia vec sudu prvej indtancie
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

34. Po vrateni veci bude povinnostou sudu vo veci nariadit pojednavanie, vykonat ukony podla ust. §
181 ods. 2 CSP a po vykonani dokazovania vo veci opatovne rozhodnut.

35. Predmetom konania po zruSeni rozsudku teda zostava suma 99,53 € s prisluSenstvom, a to titulom
poplatkov za upomienky (7 x 3 €) a titulom poplatku za preruSenie dodavky zemného plynu (78,53 €).

36. Z dévodu procesnej hospodarnosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o pravne posudenie naroku
na zaplatenie poplatkov za upomienky, vyslovil svoj pravny nazor v rozsudku sp.zn. 6Co/109/2018 zo
dfia 19. marca 2019 tak, Ze poplatky za upomienky su prisluSenstvom pohfadavky podla § 121 ods. 3
Ob¢. zadkonnika a s poukazom na povinnost Zalobcu upozornit odberatela na neuhradenie zavazkov
v zmysle § 17 ods. 13 zakona 251/2012 Z.z. dodavatel ma narok na uhradu poplatku za upomienku
vo vyske stanovenej v cenniku v stlade s obchodnymi podmienkami, ktoré s schvalené Uradom pre
regulaciu sietovych odvetvi.

37. V suvislosti narokom na zaplatenie poplatkov za upomienky odvolaci sud dava do pozornosti, Ze
aj v tomto pripade je potrebné posudzovat G&elnost takto vynalozenych nakladov, a to z hladiska, &i
bolo u¢elné Zalovaného 7 x v pravidelnych jednomesacnych intervaloch upozorfiovat’ na zaplatenie toho
istého nedoplatku (24,55 €), ako to vyplyva zo vSetkych upomienok, a to aj s poukazom na ust. § 17
ods. 13 zakona 251/2012 Z.z. o energetike, ktoré neuklada povinnost opakovanych vyziev.



38. Podla nazoru odvolacieho siidu postaduje jedno upozornenie podfa § 17 ods. 13 cit. zak., ktoré spifia
tam uvedené naleZitosti a ktoré bolo Zalovanému doru¢ené a opakované upozornenia na zaplatenie
toho istého nedoplatku povaZuje sud za nadbyto¢né a neucelné.

39. Povinnost' v zmysle § 17 ods. 13 cit. zakona si teda Zalobca splnil uz upomienkou zo dfia 12.5.2014,
a preto podla nazoru odvolacieho sudu naklady na dalSie upomienky nemozno povazovat za ucelne
vynaloZené.

40. Pokial ide o poplatok za preruSenie dodavky plynu, v tomto Stadiu konania Zalobca nepreukazal, €i
vbbec a kedy doslo k preruseniu dodavky plynu, a to ani v odvolacom konani, pri€¢om len samotna faktura
na €.l. 30 spisu, vyhotovena 13.1.2015 s datumom splatnosti 27.1.2015, ktorej doru€enie zalovanému
naviac nie je ani preukazané, nie je dbkazom o ddévodnosti tohto naroku.

41. Pozornosti odvolacieho sudu neusla ani t4 skutoCnost, Ze vy3Sie uvedena faktura je vyhotovena
13.1.2015, z Eoho mozno usudit, Ze najneskdr v tento defi malo déjst k preruSeniu dodavky plynu, pri¢om
nasledne z vyudtovacej faktury na &.1. 33 vyplyva, Ze odber plynu bol uétovany az do 28.1.2015, &o nie
je v sulade s fakturaciou poplatku za prerusenie dodavky plynu.

42. AZ v pripade, Ze zalobca odstrani vysSie uvedené rozpory a predovSetkym preukaze, kedy doslo
k preruSeniu dodavky plynu Zalovanému, je mozné sa dalej zaoberat posudzovanim tohto naroku ako
naroku vyplyvajlceho z obchodnych podmienok, schvalenych Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi
a cennikom externych sluzieb a vykonov a v tej suvislosti bude povinnostou sudu vyporiadat sa s
argumentaciou Zalobcu, Ze tieto obchodné podmienky su vyluéené zo sudnej kontroly neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v zmysle &lanku 1 bod 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU z 10.
septembra 2014 vo veci C 34/13.

43. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze dékazné bremeno na preukazanie dévodnosti Zalobou uplatnenych
narokov je na zalobcovi a povinnostou sudu nie je ani s poukazom na ust. § 295 a § 303 CSP obstaravat’
dokazy ex offo na tvrdenia nim uvadzané, kedZe Zalobca nie je spotrebitefom.

44. Pokial zalobca nepredlozi dostatok dokazov na preukazanie tvrdeni uvedenych v Zalobe, nejde o
vadu podania, ktoru je povinny sud odstrafovat’ a teda nebolo povinnostou sudu vyzyvat Zalobcu na
predloZenie dékazov na nim uvadzané tvrdenia.

45. Dbkazy, na ktoré sa zalobca odvolava, a ktoré ma k dispozicii, je povinny sudu aj predloZit a nie je
povinnostou sudu ex offo tieto dékazy obstaravat z oznagenych internetovych stranok.

46. V novom rozhodnuti sud opatovne rozhodne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



