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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkynou JUDr. Zuzanou Stolarovou v spore zalobkyne: Y. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v V., O. C.. XX, zastdpena AH., proti zalovanému: N. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom v
V., U. XX, zastupeny advokatom R., o neucinnost’ pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I. Uruje, ze Darovacia zmluva a Zmluva o zriadeni vecného bremena uzavreta dfia 9.2.2016 medzi T.
ako darcom a opravnenym z vecného bremena a zalovanym ako obdarovanym a povinnym z vecného
bremena, predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti zapisanych na N. j e voci zalobcovipravn
e neucinna.

Il. Zalobkyni priznav avo vztahu ku Zzalovanému nahradu trov konania ( okrem trov vzniknutych v
suvislosti s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ) v celom rozsahu.

1. Zalobkyfia n e m & pravo na nahradu trov konania vzniknutych v sdvislosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a zalovanému nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenianepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou do$lou suidu dfia 30.4.2018 domahal vodi Zalovanému pévodne ako Zalovanému
v 1. rade a Y. ako Zalovanému v 2. rade ur€enia neuc&innosti pravnych ukonov: Darovacej zmluvy a
zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi PX. ako darcom a Zalovanym v 1. rade ako
obdarovanym a Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi T. predajucim a zalovanym v 2. rade ako kupujucim.

2. Narok oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 17C 390/2015 zo dia 25.8.2016
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9 Co/87/2017 zo dfia 31.1.2018, opravnym
uznesenim z 8.2.2016 a dopliiujucim rozsudkom z 29.9.2016, pravoplatnym 26.3.2018 (. vyrok ) a dha
22.12.2016 (II. a IV. vyrok ) vo veci Zalobkyne Y. proti Zalovanému 1. T. zaplatenie istiny 19 951,68 EUR
s prisludenstvom, bola Zalovanému v 1. rade - T. dalej dIZnik ) uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
19 951,68 EUR s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.3.2015 do zaplatenia s tym, Ze
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud Zalobu zamietol. Predmetom konania bola uhrada poZadovanej
sumy titulom nevyplatenej Casti kipnej ceny vyplyvajucej z kipnej zmluvy zo 4.9.2012, ktorou Zalobkyria
previedla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanych na N.. DIZnik bezprostredne po podani Zaloby
v konani 17C ( zaloba podana 3.9.2015 ) previedol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na
N. ( pbvodne Zalovany v 2. rade ) na zéklade rozhodnutia o povoleni vkladu kupnej zmluvy U. DIZnik
tak zjavne konal s cielom vynfat ich zo sféry dosahu Zalobkyne pre pripad mozného napadnutia kipnej
zmluvy, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam zo Zalobkyne na dlznika, resp.
v pripade moznosti iného spdsobu vymahania jej naroku na doplatok kipnej ceny uplatfiovany v konani
17C. Je nepochybné, Ze dlznik nemal zdujem Zalobkyni uhradit zvySnu €ast dojednanej kupnej ceny,



nakol'ko si ponechal celt obdrzanu kupnu cenu. DIznik tieto nehnutelnosti dalej scudzil za sumu 130
000 EUR, teda 0 34 000 EUR viac, nez ich nadobudol od Zalobkyne. DIZnik rovnhako po podani Zaloby v
konani 17C previedol aj nehnutelnosti patriace do jeho vylu&ného vlastnictva zapisané na N. (pévodne
Zalovaného v 2. rade v konani 17C, teda v predmetnom konani Zalovany v 1. rade ) a sucasne na
predmetné nehnutelnosti zriadil vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného a bezplatného byvania
v rodinnom dome a uzivania, a to bez obmedzenia vo svoj prospech, na zaklade rozhodnutia o povoleni
vkladu darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena V - XXXX/XXXX z XX.X.XXXX. Mala
za to, Ze v suvislosti so zriadenim vecného bremena tieto nehnutelnosti boli prevedené len formalne.
Dokonca predmetna nehnutelnost je zapisana v Obchodnom registri I.e ako sidlo spolo¢nosti N. kde
funkciu konatefa vykonava diZnik Zalobkyne a jej jedinym spolo&nikom a su€asne aj druhym konatefom
je zalovany v 1. rade. Skuto€nost, Ze osoba blizka dlZznikovi teda Zalovany v 1. rade o umysle svojho otca
- diznika musela vediet je nepochybna, nakolko ten sa zu€astnil konania 17C v pozicii Zalovaného v 2.
rade a z toho dévodu bol s predmetom konania oboznameny a taktieZ sa zu€astnil vSetkych pojednavani
v uvedenej pravnej veci. Bol mu doru€eny aj rozsudok odvolacieho sudu. V oboch pripadoch i$lo o
prevody medzi blizkymi osobami a z uvedeného je evidentny zaujem diZznika ukratit svojho veritefa tym,
Ze prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na osoby blizke ukonmi doSlo k preukazatefnému
zniZzeniu hodnoty majetku diznika. K jednotlivym ukonom navySe doSlo v kratkom Casovom slede
za sebou, bezprostredne po podani zaloby v konani vedenom na OS Kosice | 17C 390/2015. Je
nepochybné, Zze diznik konal vedome a v umysle znizit' svoj majetok. Vzhfadom na blizkost' 0séb, s
ktorymi diznik predmetné pravne ukony uzatvoril, nemozZno ani len v teoretickej rovine uvazovat o tom,
Zeby im umysel znamy nebol a Zeby tak nedoslo k naplneniu tohto zakonného dévodu odporovatelnosti
pravneho ukonu. Preukazanie opaku zataZuje v konani Zalovanych. Na zdklade uvedenych skuto&nosti
je podfa nazoru Zalobkyne dostatoCne preukazané, Ze prevodom oboch nehnutelnosti doslo k moznému
skrateniu uspokojenia sudom judikovanej pohladavky v konani 17C realnym zmenSenim dlznikovho
majetku, pri¢om Zalovani o umysle diZznika ukratit svojho veritefa vedeli.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu zamietnut. Vyjadril nazor, Ze
pre posudenie dévodnosti odporovacej zaloby je v prvom rade potrebné zistit, ¢i otec ako dlznik v
sucasnosti disponuje alebo nedisponuje dostatkom prostriedkov na uspokojenie Zalobkyne s tym, Ze
pokial by nimi disponoval, nie je naplnena podmienka ukratenia veritefa v zmysle znemoZznenia jeho
uspokojenia v dbésledku darovacej zmluvy. V Case, kedy otec prevadzal na neho nehnutefnost na
U. odporovanou darovacou zmluvou, nemal absolutne moznost predpokladat, Zeby tento ukon mal
sluzit na ukratenie Zalobkyne a to z viacerych dévodov. Darovanie nehnutelnosti jeho osobe bolo v
tom Case prirodzenou reakciou na situaciu v rodine po umrti jeho matky. K prevodu nehnutefnosti
zapisanych na N. darovacou zmluvou doslo v ¢ase, kedy jeho otec pre zdravotné problémy nezvladal
riadny dalSi vykon svojej podnikatelskej Cinnosti a v zasade na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb
vyuzival prostriedky z predaja druhej nehnutefnosti. V darovanom dome byvali s otcom spolocne,
pricom uz dlh§i ¢as sa o nehnutefnost’ staral sam, tiez zabezpeloval zo svojich prijmov podstatnu
Cast rezijnych a udrziavacich nakladov na nehnutefnost. S ohfadom na uvedené, najma s ohfadom na
zhorSujuci sa zdravotny stav otca a na absenciu jeho pravidelnych prijmov sa dohodli, Ze predmetné
nehnutelnosti prevedie na neho, aby eventualne mohol ¢erpat’ Uver jednak na potrebné rekonstrukcie
a investicie, ako aj na rozbeh podnikania. KedZe otcovi by s ohladom na jeho vek a nepravidelné
klesajuce prijmy Uver poskytnuty nebol, dom bol prevedeny na jeho osobu, kedZe on mal pravidelny
priiem a dom by mohol sluzit ako pripadna Uverova zabezpeka. Otcov zdravotny stav sa napokon
v kratkom ¢ase po darovani zhorSil natofko, Ze poénuc od 1.7.2016 bol dlhodobo praceneschopny,
pricom praceneschopnost ukongil 2.5.2017, av3ak do prace sa vzhladom na zly zdravotny stav nevratil
a od 3.5.2017 pozastavil podnikatelski &innost ako SZCO. Od toho &asu jeho obZivu zabezpeduje
prakticky vylu¢ne sam. Poukazal na to, Ze v €ase, kedy k darovaniu nehnutelnosti doslo, prebiehalo
sudne konanie 17C 390/2015, v ktorom spolu s otcom mal byt podla navrhu Zalobkyne zaviazany uhradit
jej dih spolo€ne a nerozdielne. Prevod nehnutelnosti v ¢ase, kedy redlne hrozilo, Ze s otcom budu
zaviazani k uhrade dlhu obaja, by nemal vo vztahu k ukrateniu Zalobkyne absolutne Ziadnu logiku.
Podotkol, Ze sud s jeho osobou pocas celého konania riadne konal, konanie voci jeho osobe nezastavil,
az v rozsudku Zalobu voci jeho osobe zamietol. Okresny sud v priebehu konania ani len nenaznadil
pravny nazor, Zze konanie by voci jeho osobe ako Zalovanému v druhom rade sa viest nemalo, preto sa
prebiehajucim konanim citil po cely ¢as az do rozsudku rovnako potencialnym diZznikom ako jeho otec.
NavySe jeho otec v priebehu celého sudneho konania tvrdil, Ze Zalobkyni nie je absolutne ni¢ dizny a
Ze tento spor nemdzu prehrat. Preto z jeho pohladu v danom €ase neexistoval Ziaden dévod na to, aby
malo déjst k prevodu domu na jeho osobu v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim a ukratenim



Zalobkyne. V €ase prevodu nehnutefnosti na U. dalej nepredpokladal a nemohol predpokladat ukratenie
Zalobkyne tymto ukonom, kedZe podla jeho vedomosti mal otec v tom €ase z predaja druhého rodinného
domu k dispozicii podstatne viac prostriedkov, nez bolo vo&i nemu uplatnené v zalobe, v konani 17C
a teda prevodom nedochadzalo k takému zmenSeniu jeho majetku, ktoré by malo akokolvek ovplyvnit
vymahatelnost’ naroku Zalobkyne v pripade jeho priznania sudom.

4.V suvislosti s narokom uplatnenym predmetnou Zalobou tieZ voc€i Y. ako pévodne Zalovanému v 2.
rade, na zaklade spatvzatia sud konanie v tejto Casti zastavil uznesenim zo dfia 5.9.2019 &.k. 19C
17/2018 - 240, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 12.10.2019.

5. Vo veci bol vypoluty ako svedok T. - otec Zalovaného, ktory vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze
v dedi¢skom konani, ktoré bolo vedené po neb. manzelke a su¢asne matke Zalovaného, syn sa zriekol
naroku v dedi¢skom konani, Ze nechce ni¢ dedit, na zaklade ¢oho v3etko bolo napisané po manzelke
na neho, pricom im tak poradili, aby v kone¢nom désledku v dedi¢skom konani zaplatili na vydavkoch s
tym suvisiacich menej. Medzi tym sa mu zhorSil zdravotny stav, bol dlhodobo vypisany, nemohol preto
ani podnikat a na zaklade toho sa rozhodol dom, ktory vlastnil, napisat na svojho jediného syna. Tiez
ukondil podnikanie, ktoré prebral po iom Zalovany. Napriek tomu, Ze sa mu zdravotny stav na kratku
dobu zlepsil a preto urcitu dobu pracoval, tento sa mu neskor opat’ zhorsil. Aktualne sice nastupil do
prace, avsak bol uz asi 7 mesiacov praceneschopnym. K svojmu majetku v ¢ase, ked doslo k darovaniu,
uviedol, Ze on bol finanéne zabezpeleny; ziskal peniaze aj predajom domu a tieZ si vie zarobit, pokial
méze pracovat a pokial mu v tom nebrania zdravotné dévody. K otazke, aby vysvetlil, preCo nevyplatil
pohladavku Zalobkyni z kiipnej ceny utfZzenej z predaja domu uviedol, Ze urobil by tak, pokial by plnila
medzi nimi ustne uzatvorenu dohodu dcéra pani W.a otazku, akym spdsobom nalozil s utfzenou kiipnou
cenou 130 000 EUR z kupno-predajnej zmluvy uviedol, Ze z tejto kipnej ceny vyrovnal Uver za panK. a na
doplfiujucu otazku, aby uviedol s pripustenim okolnosti, Ze z kiipnej ceny 130 000 EUR vyrovnal za pani
W. uver redlne vo vyske 90 000 az 95 000 EUR, prec€o zo zvysku tejto utfzenej kiipnej ceny neuspokojil
pohladavku panK.j uviedol, Ze tak urobil preto, Ze v tej dobe este nevedel, Ze bude nelspesny v konani
17C.

6. Zalovany vo svojej vypovedi zdévodnil, z akého dévodu v ramci dediéského konania véetko zdedil
jeho otec a k tomu uviedol, Ze takto im poradila notérka, Zeby bolo lepSie, keby vlastnikom nehnutelnosti
ostal iba jeden z dedicov, pretoZe s tym budu spojené mensie poplatky. KedZe ma s otcom dobry vztah,
s tymto suhlasil. Su€asne sa u notarky dohodli, Ze nasledne z nehnutefnosti, ktoré zdedi jeho otec,
pricom on sa dedi¢stva vzda, Ze ho neskdr otec vyplati. Jeden dom otec predal, ziskal peniaze a neskor
sa dohodli tak, Ze tieto peniaze si otec necha, aby mal do déchodku a podobne, avSak kedZe neskor
ochorel, dohodli sa, Ze nebude ho vyplacat finanénymi prostriedkami, ale Ze druhy dom prepiSe na neho
a pokial si ho chce zrekonstruovat, zoberie si na svoje meno p6zi¢ku, avdak v tom ¢ase mal nizky prijem,
otec ochorel, tak sa rozhodol, Ze s pdZiCkou pocka a neskor ju vybral od svojej tety. Potvrdil vedomost
o tom, Ze z kupnej zmluvy uzatvorenej 28.10.2015 jeho otec dostal peniaze vo vysSke 130.000 EUR, o
pouziti ktorych uviedol, Ze nevie, €o z nich otec vyplatil, ale zostali mu urcite nejaké peniaze cca 70.000
EUR, €o vyplatil dizoby. Upresnil, Ze iSlo o vyplatenie hypotéky na dom, po ktorom vyplateni mu mohlo
zostat cca 20.000 EUR. Na otazku, aby uviedol, akymi finanénymi prostriedkami disponoval jeho otec v
Case, kedy doslo k darovaniu uviedol, Ze bola to spominana suma 70.000 EUR. Na doplfiujucu otazku,
aby vysvetlil, odkial ma takyto poznatok uviedol, Ze s otcom bol vyberat’ €iastku 72.000 EUR z Tatra
banky, ktord hotovost’ mienil otec nejakym spdsobom zhodnotit, konkrétne to chcel dat na sporiaci ucet,
aby mal z tychto pefiazi vyssie uroky; datum vyberu tychto pefiaznych prostriedkov upresnit nevedel. K
pbzicke, ktora mu bola poskytnuta od pani E.j, jeho tety vo vySke 15.000 EUR uviedol, Ze tuto p6zic¢ku
zobral na rekonstrukciu domu.

7. Podla ust. § 42a ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel sa méZze domahat, aby sud urgil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

8. Podla ust. § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diznik
urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane
znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diZznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch
rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi ( § 116 a 117) alebo ktoré diZnik urobil v uvedenom



Case v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZznikov umysel ukratit veritela
aj pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat.

9. Predmetom sporu je urCenie neucinnosti pravneho Ukonu - darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym ako obdarovanym na strane jednej a dlZznikom Zalobkyne panom T. jeho otcom ako darcom
na strane druhej, predmetom ktorej zmluvy bolo darovanie nehnutelnosti - rodinného domu L. V konani
nebolo spornym, Ze Zalovany predmetné nehnutefnosti, teda predmet darovacej zmluvy nadobudol v
celom rozsahu na zaklade uzatvorenej darovacej zmluvy zo dfa 9.2.2016 spisanej v podobe notarskej
zapisnice W. ktorej su€astou bolo tieZz uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena v suvislosti s
nehnutelnostou €. 1 ( C. ) a to s obsahom, podfa ktorého darca je oprdvnenym z vecného bremena, z
ktorého ma pravo dozivotného a bezplatného byvania v predmetnom rodinnom dome a uZivania celej
nehnutelnosti zapisanej na N. a to bez obmedzenia. Nebolo dalej spornym, Ze predmetna notarska
zapisnica ( darovacia zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena ) bola podana na zavkladovanie
do katastra, priCom vklad do KN bol povoleny diia 29.2.2016 a tieZ, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 17C 390/2015 zo dia 25.8.2016 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 29.9.2016, s opravnym
uznesenim z 8.12.2016 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dria 31.1.2018 sp. zn. 9Co/87/2017
bol T. ako Zalovany v 1. rade zaviazany k povinnosti zaplatit identickej Zalobkyni sumu 19 951,68 EUR
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10.3.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, vo vztahu k identickému zalovanému v postaveni zalovaného v 2. rade sud zalobu zamietol
a sucasne bolo rozhodnuté o nahrade trov konania spésobom z tohto rozsudku vyplyvajuceho s tym,
Ze predmetny rozsudok vo vztahu k priznanej pozadovanej sume 19 951,68 EUR s prisluSenstvom
nadobudol pravoplatnost dria 26.3.2018.

10. Z tedrie prava vyplyva, ze odporovatelnost pravnych ukonov spociva v tom, Ze pravne ukony diZznika,
pokial ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohfadavke veritela, mézu byt veritelom napadnuté smerujuc
k tomu, aby boli vyhlasené vo vztahu k Zalobcovi ako veritelovi za pravne neucinné. Prostrednictvom
indtitutu odporovatelnosti tak Obciansky zakonnik poskytuje ochranu veritelovi pred tymi pravnymi
ukonmi svojho dIZnika, ktoré vedu k zmen3eniu jeho majetku, a tym aj k zmareniu i ohrozeniu moznosti,
aby pohladavka veritela mohla byt z majetku diZznika riadne a v&as uspokojena. Odporovatefnost
znamena nastolenie tzv. relativnej neucinnosti pravneho dkonu, t.j. iba vo€i ukratenému veritefovi.
Relativne neudinny pravny ukon je platny, nastavaju podla neho vSetky u€inky prdvom spojované s
platnym pravnym ukonom, avsak len vo vztahu medzi jej u€astnikmi a na tento pravny ukon sa hladi
ako keby k pravnemu ukonu nedoS$lo. V pripade, Ze pravny ukon je neplatny, jeho pravne ucinky
nenastanu vobec a teda pre takyto pripad nemozno vyslovit' jeho odporovatelnost, preto odporovat
mozno len platnému pravnemu tkonu. Pravo odporovat pravnemu ukonu prislicha veritefovi, ktory ma
voéi dIznikovi vymahatelnu pohladavku, ktorej uspokojenie bolo ukratené pravnym ukonom diznika.
Dlznik sice nie je stranou sporu o odporovatelnosti pravneho ukonu, avSak podmienkou pre podanie
takejto Zaloby je, aby dIZnik urobil v prospech tretej osoby odporovatelny ukon, ktorym sa zbavuje
majetku s umyslom ukrétit uspokojenie vymahatelnej pohladavky svojho veritefa. Podla ust. § 42a
ods. 2 OZ mozno odporovaciu zalobu uplatnit voci kazdému, kto mal z odporovatelného Ukonu diznika
prospech.

11. V prejednavanom pripade odporovatefnym pravnym ukonom je darovacia zmluva a s fou suvisiaca
zmluva o zriadeni vecného bremena, ktora spada pod tzv. neekvivalentné pravne ukony, pri ktorym
nedochadza k objektivnemu zmen$eniu majetku diznika. Dalej v prejednavanom pripade ide o
odporovatefnost pravneho ukonu urobeného medzi blizkymi osobami, kedy sa umysel diZnika ukratit
svojho veritela predpoklada.

12. Zalovany sa v konani v suvislosti s podanou Zalobou od zagiatku branil tym, Ze v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy nemal absolutne moznost’ predpokladat, Zeby tento ukon mal sluzit na ukratenie
Zalobkyne. V tejto suvislosti dévodil, Ze k darovaniu nehnutelnosti doslo v Ease, kedy eSte len prebiehalo
sudne konanie pod sp. zn. 17C 390/2015, v ktorom bol navySe spolu s otcom v pozicii Zalovaného,
pricom podfa navrhu Zalobkyne s otcom mali byt zaviazani k povinnosti uhradit jej dlh spolo¢ne a
nerozdielne, dalej Ze sud s nim poc&as celého priebehu konania riadne konal, konanie voci jeho osobe
nezastavil, v priebehu konania sud ani len nenaznadcil pravny nazor, Zeby konanie voci jeho osobe sa
nemalo viest a preto sa po cely ¢as prebiehajuceho konania az do vyhlasenia rozsudku citil rovnako
potencionalnym diznikom ako jeho otec, preto prevod nehnutelnosti z jeho otca na jeho osobu v &ase,
kedy redlne hrozilo, Ze s otcom budu zaviazani k uhrade dlhu obaja, by nemal vo vztahu k ukrateniu



Zalobkyne absolutne Ziadnu logiku. Sud k uvedenému argumentu poukazuje na to, ze podla nazoru
sudu argumentacia Zalovaného je v tomto smere zavadzajuca, pretoze Zalovany sucasne opomenul
uviest, Ze uz v podanej zalobe v konani 17C 390/2015 Zalobkyfia poukazala na to, Ze z kupujucich Zije
v ase podania Zaloby uz len T. ako Zalovany v 1. rade, pretoze jeho manzelka zomrela v marci 2015,
na zaklade ¢oho z opatrnosti uvadza ako zalovaného v 2. rade jediného syna nebohej pani E. ktory
pripada do uvahy spolu s jej manzelom ako potencionalny dedi¢ s tym, Ze navrhuje konajucemu sudu,
aby zistil stav dedi¢ského konania po nebohej panK.a u¢elom ustalenia okruhu uc€astnikov konania,
pricom nevylucgila moznost, Ze v zavislosti od vysledku dedi¢ského konania po menovanej poda navrh
na upravu okruhu u€astnikov tohto konania. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha v predmetnom konani
Zalovaného oznadila za dIznika ( spoludiznika ) iba z opatrnosti, pretoZe v ¢ase podania Zaloby na sud
este nepoznala vysledok dedi¢ského konania, teda do Uvahy pripadajuceho pravneho nastupcu po neb.
matke Zalovaného, ktora spolu s otcom Zzalovaného bola kupujicou zmluvnou stranou zo zmluvy, z ktore;j
si zalobkyfa predmetnou Zalobou uplatfiovala pohladavku vo vyske 19.951,68 EUR s pril. Dalej sud
poukazuje na to, Ze predmetna Zaloba ( v konani 17C/390/2015 ) dosla sudu dha 3.9.2015, t.j. v &ase,
kedy uz bolo ukon&ené dedi¢ské konanie po neb. matke Zalovaného ( osved&enie o dediCstve je zo
14.7.2015 ), to znamena, Ze v Case dorucenia Zaloby v konani 17C/390/2015 Zalovanému muselo byt
zrejmé, Ze nie je pravnym nastupcom po neb. matke a Ze jej vyluénym pravnym nastupcom je jeho
otec. Sud poukazuje tieZ na to, Ze z odévodenia rozsudku tunajSieho sudu zo dna 25.8.2016 sp. zn.
17C/390/2015 vyplyva, Ze zalovany v 1. rade ( t.j. otec Zalovaného ) sdm uviedol, Ze jeho syn ako
Zalovany v 2. rade s vecou nema ni¢ spolo¢né a samotny Zalovany v predmetnom konani uviedol, Ze
to bola zaleZitost jeho matky a otca. Argumentéacia Zalovaného o tom, Ze redlne hrozilo, Ze s otcom
budu zaviazani k uhrade dlhu obaja, sa preto javi ako u€elova. Na uvedenom nemeni ni¢ ani zistenie,
Ze zalovany v konani 17C/390/2015 nebol zastiupeny advokatom, kedZe sa dokazal obhajit sam. Za
neopodstatnenu sud povaZuje tiez obranu zalovaného, pokial zdéraznil, Ze k darovaniu nehnutelnosti
doSlo v Case, kedy eSte len prebiehalo sudne konanie pod sp. zn. 17C 390/2015. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat’ na ustalenu judikaturu sudov, podla ktorej, ak su splnené podmienky uvedené
v ustanoveni § 42 a ods. 2 OZ je pravny ukon odporovatelny nielen vtedy, ak pohladavka veritela
bola vymahatelna uz v ¢ase, kedy bol urobeny, ale i v pripade, ak bol urobeny skoér ako sa veritefova
pohfadavka vogi dlZnikovi stala vymahatefnou ( porovnaj Rc 27/2000 ). Prave naopak, tym, Ze Zalovany
si musel byt vedomy svojej pozicie v konani a teda "hrozilo", Ze z predmetnej zaloby bude zaviazany
nanajvys jeho otec, predmetné darovanie, hoci uskuto€nené pred skonenim konania 17C/390/2015,
sa javi ako pravny ukon, ktory smeroval k budicemu ukrateniu Zalobkyne v suvislosti s uplatnenou
pohladavkou.

13. Zalovany sa dalej v konani v stvislosti s podanou Zalobou od zagiatku branil tym, Ze nie je splnena
podmienka ukratenia veritela v zmysle znemoZznenia jeho uspokojenia v dosledku darovacej zmluvy s
odbvodnenim, Ze jeho otec v Case uzatvorenia darovacej zmluvy disponoval dostatkom prostriedkov
na uspokojenie Zalobkyne. Preukazanie podmienky ukratenia veritela sud dava do priameho suvisu s
vyvratitelnou pravnou domnienkou vedomosti blizkej osoby o umysle diZnika ukratit’ svojho veritela. Sud
poukazuje na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze aj ked Zalovany sa snazil sud presvedgit
o tom, Ze v Case darovania jeho otec disponoval dostatkom finan&nych prostriedkov, ide iba o jeho
tvrdenie. Zalobkyria od zagiatku pochybovala o majetnosti diznika v éase darovania a zdérazriovala, Ze
v prejednavanom pripade sa jednak umysel diZznika ukratit’ svojho veritela predpoklada a jednak je na
Zalovanom, aby preukazal, Ze by mu tento umysel diZnika nebol znamy. Medzi stranami sporu preto iSlo
o spornu skutkovu okolnost, ohladne ktorej dékazné bremeno tazilo Zalovaného.

14. V predmetnom konani bol vypoCuty Zalovany, ktory ozrejmil okolnosti dedi¢ského konania, tiez
urcitym spdsobom vysvetlil, pre€o ho v kone€nom désledku otec nevyplatil z majetku, ktorého sa vzdal v
dedi¢skom konani s dérazom na to, Ze vyznamnu ulohu pri tychto rozhodnutiach zohraval zhorsujuci sa
zdravotny stav jeho otca. Ako protireciva a zavadzajuca sa sudu javi vypoved Zalovaného, podfa ktorej
Zalovany sice mal vedomost o tom, Ze z predaja domu jeho otec ziskal 130.000 EUR, sucasne, ktory
na strane jednej uviedol, Ze nevie, €o z tychto pefazi jeho otec zaplatil, na strane druhej uviedol, Ze mu
zostalo cca 70.000 EUR €o vyplatil dIZoby, nasledne upresnil, Ze iSlo o vyplatenie hypotéky, po vyplateni
ktorej mohlo otcovi zostat' na uéte cca 20.000 EUR, su&asne na otazku, akymi prostriedkami disponoval
jeho otec v €ase darovania uviedol, Ze spominanou sumou 70.000 EUR, pretoZze ma vlastny poznatok
o tom, Ze jeho otec vybral 72.000 EUR zo svojho uétu za u€elom zhodnotenia tychto pefiazi, konkrétne
uloZzenim na sporiaci Ucet, aviak datum vyberu upresnit nevedel.



15. V predmetnom konani bol vypoCuty ako svedok otec zalovaného, suasne diznik Zalobkyne, ktory
sice v zdsade potvrdil okolnosti dedi€ského konania, tiez svoj tvrdeny nepriaznivy zdravotny stav,
ziskanie kupnej ceny z predaja domu, pokial ide o kipnu zmluvu z 28.10.2015 a pod., z ktorej vypovede
v3ak su¢asne nevyplynulo, akym konkrétnym majetkom disponoval v ase darovania, pretoZze svedok
uviedol iba to, Ze v Case darovania bol finanéne zabezpeleny. Svedok k tejto odpovedi tiez uviedol,
Ze ziskal peniaze aj predajom domu a Ze si vie zarobit, pokial méze pracovat. Vypoved svedka
podla nazoru sudu je tendenéna a ucelova, pretoze svedok bliZzSie nekonkretizoval, o znamena, Ze
bol finanéne zabezpefeny a v tomto smere ide o vypoved bez vypovednej hodnoty. Sud dalej za
zavadzajuce povazuje jeho tvrdenie na jednej strane, Ze ziskal peniaze z predaja domu, na strane
druhej uviedol, Ze s kdpnou cenou 130 tisic EUR z kdpnopredajnej zmluvy naloZil tak, Ze z tejto sumy
vyrovnal uver za p. W. Pokial by sme aj pripustili, Ze z tejto vyplatenej ceny za p. W. vyrovnal uver
konkrétne vo vySke 96644,11 EUR ( splatenie uveru v tejto sume vyplyva tiez z €.I. 268 a €.l. 264 spisu ),
svedok neupresnil, ¢i a ako nalozil zo zvySkom kupnej ceny, preto aj v tomto smere je jeho vypoved
bez vypovednej hodnoty.

16. Zalovany doplnil dokazovanie o listinné doklady- vypisy z uétu diznika Zalobkyne, ktorymi preukazal,
Ze zostatok na ucte jeho otca bol k 27.11.2015 v sume 72.000 EUR, ktoré prostriedky boli z u¢tu k tomuto
datumu sucasne vybrané ako hotovost. Z vykonaného dokazovania, pokial ide o pripojené listinné
doklady, vSak nevyplyva tvrdenie Zalovaného o tom, Ze jeho otec v ase darovania disponoval dostatkom
prostriedkov na uspokojenie Zalobkyne.

17. V pripade urobenia pravneho ukonu s blizkymi osobami dlznika sa dlZznikov umysel ukratit' veritela
predpokladd a v tomto pripade ( na rozdiel od pripadu, kedy pravny ukon nebol urobeny medzi
blizkymi osobami ) sa predpoklada tiez vedomost' ( znamost' ) tohto imyslu na strane blizkej osoby.
Preto sa osoba blizka dIZnikovi musi branit’ nielen tvrdenim, Ze o umysle dlZznika ukratit odporovanym
pravnym ukonom veritela nevedela a ani nemohla vediet, ale aj tvrdenim a preukazanim toho, Ze o
tomto umysle nevedela a ani nemohla vediet, hoci vyvinula starostlivost na spoznanie tohto umyslu
diznika a iSlo o nalezitu starostlivost. VVynaloZenie naleZitej starostlivosti predpoklada, Ze osoba blizka
diZznikovi vykonala so zretelom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu
diZnika taku €innost ( aktivitu ), aby umysel musela rozpoznat. Pokial by boli pochybnosti o tejto
vedomosti blizkej osoby, bolo by mozné s uspechom odporovat’ pravnemu ukonu. Zhodnotenim vyssie
uvedeného ( body 11. az 15. odévodnenia tohto rozsudku ) mozZno kon$tatovat, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Zze umysel svojho otca ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohol spoznat’
ani pri nalezitej starostlivosti. DOkazna povinnost Zalovaného nie je splnena vtedy, ak Zalovany iba
tvrdi, Zze v Case darovania nemal absolutne moznost predpokladat, Zeby tento ukon mal sluzit' na
ukratenie zalobkyne, pretoze Zalovany svoje tvrdenie su€asne nepreukazal tym, Zze v tejto suvislosti
vyvinul nalezitu starostlivost na spoznanie umyslu diznika ukratit svojho veritefa. Sud neuveril tvrdeniu
Zalovaného o tom, Ze realne hrozilo, Ze s otcom budu zaviazani k Uhrade dlhu obaja spologne a
nerozdielne, pretoze akokolvek sa Zalovany snazi presvedcit sud o svojom ( vnutornom ) presvedceni,
uvedené neobstoji vzhfadom na samotny postoj Zalovaného v konani sp. zn. 17C/390/2015, ktory si
bol isty svojou poziciou v konani ( branil sa tym, Ze ide o zalezitost’ jeho otca a matky ), su€asne
uz v Case, kedy disponoval s predmetnou Zalobou v konani sp. zn. 17C/390/2015 poznal vysledok
dedi¢ského konania po neb. matke, pretozZe jej vyluénym dedi€om sa stal jeho otec, pri€om aj zo Zaloby
mu bolo zrejmé, Ze Zalobkyna oznadila jeho osobu ako spoludiZznika popri jeho otcovi iba z opatrnosti
a ked v neposlednom rade poznal aj stanovisko svojho otca k predmetnej Zalobe v konani sp. zn.
17C/390/2015, ktory potvrdil, Ze jeho syn s vecou nema ni¢ spolo€né. Za nepresvedCivu sud povazuje
obranu Zalovaného, ked na strane jednej uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti mali byt prevedené na
neho, aby on mohol eventualne erpat’ ver na rekonstrukciu domu, tiez na rozbehnutie podnikania, ked
na strane druhej v konani uviedol, Ze v tom €ase mal nizky prijem, otec ochorel, nerobil, tak sa rozhodol,
Ze pOzi€ku nevyberie a tuto mal neskér vybrat’ od svojej tety. Za nepreukazanu sud povazuje obranu
Zalovaného, ktorou tvrdil, Ze kedZe otec neskér ochorel, dohodli sa, Ze otec ho nevyplati z dedi€stva,
ale Zze mu dom daruje, pretoZe zalovany v konani iba preukazal, Ze jeho otec bol praceneschopny od
26.5.2016, avSak k darovaniu doslo este k 9.2.2016. Sud tiez poukazuje na to, Ze predmetom darovacej
zmluvy nebol vylu&ne dom, ale tieZ radova garaz, ohladne ktorej dévody a okolnosti darovania Zalovany
neozrejmil vébec ( sud iba pripomina, Ze garaz nebola predmetom dedi¢ského konania ). Su¢asne z
bodu 15. odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze v Case
darovania jeho otec disponoval dostatkom prostriedkov na uspokojenie Zalobkyne. Aj ked, &i uz tedria
prava alebo judikatura sudov neupresiiuje, €o je potrebné povazovat' za nalezitu starostlivost, tvrdenie



Zalovaného o tom, Ze jeho otec v Case darovania mal dostatok majetku bez realnej znalosti Zalovaného
o tom, akym skutoénym majetkom jeho otec disponoval v ¢ase darovania ( tak ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania ) je paradoxne dokazom o tom, Ze Zalovany nevyvinul nalezitu starostlivost
na rozpoznanie Umyslu svojho otca ukratit veritelku.

18. V sulade s ust. § 215 CSP sud rozhodol o predmetnej Zalobe vyhovujucim spdsobom, pretoze na
zaklade zisteného skutkového stavu, ktory sud zistil procesnym postupom podla Civilného sudneho
poriadku, bola splnena podmienka existencie pravneho ukonu, ktorym sa ukracuje pohfadavka veritela
( t.j. Zalobkyne ), platnosti odporovatelného pravneho ukonu, vymahatelnosti pohfadavky veritela,
ukratenia veritelfa, umyslu ukratit’ veritefa vratane vedomosti tretej osoby, teda Zalovaného o tomto
umysle ( pozri tiez str. 324 Obciansky zakonnik, Velky komentar, 1. diel, autor |. Fekete, Eurokodex
2011 ), sucasne podmienka v€asnosti podanej Zaloby.

19. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v sulade s pripustenou zmenou Zalobou ( spoc€ivajucou v
upresneni predmetu odporovatefného pravneho ukonu ) na pojednavani konanom dna 21.2.2020
vyhovel v celom rozsahu.

20. Vyrok o nahrade trov konania ( okrem trov konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ohladne ktorych sud rozhodol osobitnym vyrokom ), sa opiera o ust. § 255
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze nakolko Zalobkyria mala v konani piny uspech,
sud jej priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania v jej pefiaznom
vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

21. Osobitnym spdsobom sud rozhodol o ndhrade trov konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to vzhfadom na to, Ze aj ked konanie o nariadeni neodkladného
opatrenia bolo sucastou tohto konania, vzhfadom na predmet jednak Zaloby, ohladne ktorej Zalobkyria
bola uspesna a jednak navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ohladne ktorej Zalobkyra nebola
Uspesna, nie je mozné posudit pomer Uspechu a netspechu medzi nimi. Zalobkyfia ako netspedna
strana sporu nema pravo na nahradu trov konania vzniknutych v suvislosti s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy vzniknuté v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



