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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: B. I., L..:
XX XX XXXX, J. V. X, XXX XX N., pravne zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO:
47237406, so sidlom Kmetova 26, 040 01 KosSice proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava-Staré Mesto,
pravne zastipeny: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, ICO: 31819796, so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice
navrh na vydanie platobného rozkazu takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 2193,13€ zastavuje.
Il. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskaniazamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 76%, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Wienerovi znale¢né a nahradu hotovych
vydavkov spojené s ucastou na pojednavani dfia 09.09.2019 v rozsahu 88%, a to do 3 dni odo diia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

V. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Wienerovi znaleéné a nahradu hotovych
vydavkov spojené s ucastou na pojednavani dfia 09.09.2019 v rozsahu 12%, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sudu dfia 20.02.2018 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 2193,13 €
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne z tejto sumy od 24.06.2017 do zaplatenia.

1.1. Zalobca uplatfioval narok vo&i zalovanému podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na tom skutkovom
zaklade, ze drfia 19.04.2017 mu bola dopravenou nehodou zavinenou vodi¢om C. V. spdsobena Skoda,
pricom tento bol poisteny u zalovaného.

2. Zalovany podanim zo diia 07.02.2020 preukazal, Ze Zalobcovi pInil nim poZadovand sumu 2193,13
€. Zalobca vzal v uvedenom rozsahu Zalobu spat a dalej trval na zaplateni urokov z omeskania.

3. O urokoch z omeskania rozhodol sud bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods.2 pism.a) C.s.p.
(Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur).



3.1. Sud vychadzal z toho, Ze spatvzatim Zaloby Zalobcom v Casti o zaplatenie istiny a suhlasom
Zalovaného s tymto spatvzatim, ostalo predmetom konania iba rozhodovanie o urokoch z omeskania,
preto nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie.

4. O zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny rozhodol sud podla § 145 ods.2 C.s.p. - Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci same;.

5. Pokial ide o uroky z omeskania vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah:

Podla § 11 zakona &. 381/2001 Z.z.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

5.1. Zalobca zalovaného vyzval na pinenie listom diia 27.06.2017, na zaklade ktorého Zalovany listom
zo dna 25.07.2017, teda v zadkonnej lehote, poskytol vysvetlenie pre€o neposkytuje plnenie, ¢im splinil
povinnost’ podfa § 11 ods.6 pism.b) a preto Zalobcovi pravo na uroky z omeskania podla § 11 ods.8
nevzniklo. Na uvedenom ni€¢ nemeni to, Ze Zalobca neskdr na zaklade znaleckych posudkov svoj nazor
zmenil. V ramci pravnej argumentacie k tejto otazke sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu &.
381/2001 Z.z., podla ktorej je poistovatel postihnuty sankciou platenia irokov z omeSkania pri nesplneni
uvedenej nepenaznej povinnosti. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie

- KS v PreSove sp. zn. 8Co 321/2015: Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pefazna sankcia v podobe
urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na nesplnenie nepefiaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v 3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného v
tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola natena oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v
podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného plnenia v sporovom
konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybauvit.
Z uvedenych skutkovych zisteni je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost' Zalobcovi
zaplatit’ uroky z omeskania podla 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z nevznikla.

- KS v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016: Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela
o tom, Ze priznané poistné plnenie koneénym rozhodnutim vo veci samej znamena neplatnost’ i
nezakonnost rozhodnutia odporcu o odmietnuti poistného plnenia, a Ze preto sa odporca dostal do
omeskania s plnenim uz momentom vykonania svojho nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze penazna sankcia v podobe Urokov omesSkania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b) v 3-mesalnej lehote
a jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto penaznej sankcie
nezostala necinna a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omes$kania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom dbdsledku o naroku poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala,
resp. mohla inak poistoviia poistnt udalost’ vybavit. Uvedené mozno dovodit aj zo znenia €&l. 4 ods.
6 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého
Clenskeé Staty zavedu povinnost, podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu Skody bud' priamo vo i poistovni osoby, ktora spésobila nehodu, alebo vodi
jej likvidaénému zastupcovi, a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca
predloZia odévodneny navrh na nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody
su vycislené, alebo b) poistovria, ktorej je adresovand Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidacny
zastupca poskytne oddvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud
odmietnuta, nie je presne uréena alebo $kody nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijma ustanovenia,
aby zabezpedili, ze ak navrh nie je predlozeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej
poistovriou alebo uréenej sidom budu poskodenej osobe vyplatené aj uroky.

- NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017: Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zadkona €. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. do omeskania.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

6.1. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 23Cdo/2585/2015 - Uspéch ve véci pfi rozhodovani o nahradé
nakladu potfebnych k u¢elnému uplatfiovani nebo branéni prava proti i¢astniku, ktery ve véci tispéch
nemél, se poméfuje ve smyslu § 142 o. s. F. Uspé&ch ucastnika podle § 142 odst. 1 o. s. F. v Fizeni o
zaplaceni penézité pohledavky se poméfuje i co do uspéchu ohledné uplatnéného uroku z prodleni.
Nejvy$si soud pfijal uvedeny pravni nazor ve shodé s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2717/08,
v némz Ustavni soud dospél k zavéru, Ze pokud je pfedmétem civilniho Fizeni vedle pohledavky téZ jeji
pFisluSenstvi (napf. uroky z prodleni), je nutno pfi rozhodovani o nahradé nakladt dle miry ispéchu ve
véci zvazit miru Uspéchu v celém sporu, tj. nejen ohledné pohledavky, ale téz stran jejiho pfisluSenstvi.
6.2. Zalobca pozadoval zaplatenie sumy 2193,13 € + 287,21 € (Urok z omes$kania vo vyske 5,00% roéne
zo sumy 2193,13 € od 24.06.2017 do 05.02.2020), spolu 2480,34 €. Zalobcovi bola zaplatena suma
2193,13 €. Zalobca mal v konani Gspech - 88,00%, netspech - 12,00% a &isty Uspech - 76%. Zalobca
tak ma proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 76%.

6.3. Podla § 258 ods.2 C.s.p. - Nahradu ucelne vynaloZzenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

Znalec Ing. Wiener ma pravo vocéi strandm sporu na nahradu vydavkov spojenych so znaleckym
dokazovanim v rozsahu ich neuspechu, voci Zalobcovi - 12,00% a vo&i Zalovanému - 88,00%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



