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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyriou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobcu Okresné stavebné bytové
druzstvo — Sprava bytov, so sidlom RoZfavska 10, Moldava nad Bodvou, ICO: 47 248 611 zastipeného
Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o., so sidlom Mudrofiova 29, Kosice, ICO: 36 861 855,
konajucou prostrednictvom advokata Mgr. Petra Dittricha proti Zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX,
prechodne bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 1.089,46 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.073,98 eura a Urok z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 957,69 eura od 1.10.2020 do zaplatenia a zo sumy 116,29 eura od 17.2.2024 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznéava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 %. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica 16.10.2020 domahal, aby sud
v upominacom konani platobnym rozkazom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 1.089,46 eura,
urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.089,46 eura od 1.10.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je spravcom bytového domu sup. &. XXX v katastralnom
uzemi C. zapisaného na LV €. XXXX a Zzalovana je vyluénym vlastnikom bytu €. 7 na 2. posch. vo vchode
€. 1 uvedeného bytového domu, ktorej vznikol nedoplatok na uhradach za sluzby spojené s uzivanim
bytu a preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav na zaklade mesac¢ného zalohového predpisu
vo vySke 1.089,46 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobnym rozkazom sp. zn. 11Up/1790/2020
228.12.2020 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Citovany platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej dorugit
do vlastnych ruk, Zalobca podal v zakonom stanovenej lehote navrh na pokracovanie v konani, ¢im sa
platobny rozkaz zrusil (§ 10 ods. 3 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani) a vec bola postupend
Okresného sudu Kosice — okolie ako sudu prislusnému na jej prejednanie podfa CSP.

3. Zalobca na vyzvu sidu pisomnym podanim doruéenym sudu 13.9.2021 doplnil Zalobu tak, Ze
uhrady nedoplatkov sa domaha za obdobie mesiacov jul 2018 az oktéber 2020, priCom zalohové
Uhrady su splatné za prislusny mesiac k poslednému diu predchadzajuceho mesiaca. Uviedol, Ze
urok z omeskania v8ak poZaduje z celej istiny az od 1.10.2020. Pisomnym podanim doru¢enym sudu
19.12.2023 Zalobca doplnil svoje skutkové tvrdenia tak, Ze podanou Zalobou si uplatiuje narok na
zaplatenie dlZznej sumy, ktora vznikla v obdobi od 1.7.2018 do 30.9.2020 a Ze predpis mesacnej zalohovej



Uhrady za uzivanie bytu bol 62,37 eura od 1.7.2018, 110,09 eura od 1.8.2018, 120,48 eura od 1.3.2019
a 125,48 eura od 1.1.2020.

4. Zalobca na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni predloZil sudu listinné dékazy, a to zmluvu
o vykone spravy z 20.7.2020 uzatvorenu medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome v C. sup. €. XXX ( dalej len ,, zmluva o vykone spravy®), predpisy mesacne;j
zalohovej uhrady za uzivanie bytu v Zalovanom obdobi, vyu&tovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu Zalovanej za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2020, sumarnu analyzu platieb za obdobie 1.7.2018 -
30.9.2020, Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva ( dalej len , LV*) €. XXXX pre k. u. C..

5. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila. Na pojednavanie vo veci sa nedostavila, preto std prejednal vec
Vv jej nepritomnosti.

6. Z dévodu zaniku Okresného sudu KoSice — okolie a prechodu vykonu sudnictva z tohto sidu na
Mestsky sud KoSice je od 1.6.2023 vec vedena Mestskym sudom KosSice (dalej aj ,,sud“) pod sp. zn.
K3-7C/53/2021 (§18m zakona 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov SR v zneni zmien a dopinkov).

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalobcom, ktoré su
sucastou sudneho spisu, a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovana je vlastnikou bytu &. 7 na 2. posch. vo vchode &. 1 v bytovom dome stp. &. XXX na parcele
€. XXX v kat. uzemi C., obec Rudnik, D. E. — D. vedeného na LV €. XXXX v podiele 1/1 titulom zmluvy
o prevode vlastnictva bytu, na zaklade ktorej bol vklad vlastnictva povoleny 6.7.2018 pod V 783/2018
(Ciastoény vypis z LV €. XXXX pre k. 0. C. z 12.10.2020)

9. Zalobca je spravcom bytového domu sup. &. XXX v C. vedeného na LV & XXXX a v zmysle &l. X.
bod 4 Zmluvy o vykone spravy z 20.7.2020 uzavretej medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. €. XXX v C. v zastupeni F. G. H. je opravneny vykonavat
pravne ukony tykajuce sa sudneho vymahania nedoplatkov na platbach do fondu oprav, rezervného
fondu, na zalohovych platbach a uhrad sluzieb spojenych s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
a na platbach za vykonavanie spravy spravcom (citovana zmluva o vykone spravy).

10. Predpis mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie bytu Zalobkyne v hore uvedenom bytovom dome
vratane prispevku do fondu prevadzky, udrzby a oprav a rezervného fondu bol od 1.7.2018 v sume
62,37 eura, od 1.8.2018 v sume 110,09 eura, od 1.3.2019 v sume 120,48 eura a od 1.1.2020 v sume
120,48 eura (skutkové tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo sporné, zalohové predpisy, vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za Zalované obdobie).

11. Z vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za obdobie 1.7.2018 — 31.12.2018
sud zistil, Ze predpisana zaloha za uvedené obdobie bola 565,10 eura (darf z nehnutelnosti 1,88 eura,
energia spolognych priestorov 43,86 eura, fond prevadzky, udrzby a oprav 486,60 eura, poistenie domu
4,38 eura, revizie — elektrina, plyn, bleskozvody, PO — 28,38 eura), skuto&ny naklad bol 494,31 eura (dar
z nehnutelnosti 5,13 eura, energia spolo¢nych priestorov 20,64 eura, fond prevadzky, udrzby a oprav
437,94 eura, naklady na vyuctovanie 1,20 eura, poistenie domu 5,75 eura, revizie — elektrina, plyn,
bleskozvody, PO — 23,65 eura) teda skutoény naklad bol o 70,79 eura niz8i ako predpisana zaloha.
Zalovana za uvedené obdobie z predpisanych platieb uhradila 220,18 eura (22.10.2018 sumu 110,09
eura a 21.11.2018 sumu 110,09 eura), €im jej vznikol nedoplatok 344,92 eura ( 565,10 eura — 220,18
eura). Nedoplatok Zalovanej za uvedené obdobie tak ¢ini 274,13 eura ( 344,92 eura — 70,79 eura.

12. Z vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu Zalovanej za obdobie 1.1.2019 — 31.12.2019 bola
predpisana zaloha 1.424,98 eura (energia spolo¢nych priestorov 87,72 eura, fond prevadzky, udrzby
a oprav 1.167,84 eura, poistenie domu 8,76 eura, prevadzkové naklady 27,90 eura, revizie 56,76 eura,
spravne naklady 76,- eur) a skutoCny naklad bol 1.541,27 eura (energia spolo€nych priestorov 44,37
eura, fekalie 150,12 eura, fond prevadzky, udrzby a oprav 1.167,84 eura, naklady na vyuétovanie 3,10
eura, poistenie domu 15,18 eura, prevadzkové naklady 27,90 eura, revizie 56,76 eura a spravne naklady
76.,- eur), &im vznikol nedoplatok 116,29 eura. Zalovana uhradila za uvedené obdobie platby spolu vo



vySke 1.210,74 eura, &im jej vznikol eSte nedoplatok 214,24 eura ( 1424,98 eura — 12010,74 eura).
Celkovy nedoplatok Zzalovanej za uvedené obdobie je tak 330,53 eura.

13. Z vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu Zalovanej za obdobie 1.1.2020 - 31.12.2020 sud
zistil, Ze predpis platieb bol za obdobie 01/2020 — 09/2020 vo vyske 1.129,32 eura (9 mesiacov x 125,48
eura/mesiac), zalovana za uvedené obdobie uhradila uvedenym titulom sumu 660,- eur (2 x 220,- eur
a 2 x 110,- eur), teda jej nedoplatok predstavuje 469,32 eura, a nedoplatok z celkového vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu za kalendarny rok 2020 bol 6,39 eura.

14. Podra &l. lll. pism. A bod 1) prva veta zmluvy o vykone spravy vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru je povinny pravidelne mesa&ne vopred poukazovat na bankovy ucet bytového domu mesacéné
zalohové platby uréené zalohovym predpisom platieb pod prislusnym variabilnym symbolom, ktory mu
prideli spravca.

15. Podfa lll. pism. A bod 7) zmluvy o vykone spravy v pripade omeskania platieb je vlastnik, ktory je
v omeskani, povinny za ¢as omeskania zaplatit urok z omeSkania uréeny osobitnym pravnym predpisom.

16. Podla €l. VII. body 1), 2) a 5) zmluvy o vykone spravy vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome vykonavaju uhrady do fondu oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu a uhrady do
rezervného fondu rovnym dielom na bytovu jednotku. Finanéné prostriedky fondu oprav s rezervného
fondu nepouzité v kalendarnom roku sa vlastnikom bytov nevracaju, ale sa prenasaju do nasledujuceho
roku.

17. Podla § 6 zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni zmien
a doplnkov spravu domu vykonava spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej
len ,spoloCenstvo®) alebo ina pravnicka alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych
priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca“). Vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo spravcom. Povinnost
spravy domu vznika dfiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

18. Podla § 6 ods. 2 citovaného zékona sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spolo¢enstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a) prevadzku,
udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,
¢) vedenie uc¢tu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
a inych pohladavok a narokov, e) iné Cinnosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku
jednotlivymi vlastnikmi bytov aj nebytovych priestorov v dome.

19. Podla § 8b ods. 1 pism. e) citovaného zakona pri sprave domu je spravca povinny sledovat’ uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v zalovanom obdobi od 1.7.2018 do 30.9.2020
bol Zalobca spravcom bytového domu sup. & XXX v kat. uzemi C. zapisaného na LV €. XXXX
a zalovana vyluénou vlastni¢kou bytu &. X na 2. posch. vo vchode &. 1 tohto bytového domu. Zalovane;
v predmetnom obdobi vznikol nedoplatok na uhradach do fondu prevadzky, udrzby a oprav, rezervného
fondu a na Uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 1.073,98 eura, tak ako je uvedené
zhora ( 274,13 eura za obdobie od 1.7.2018 do 31.12.2018, 330,53 eura za obdobie od 1.1.2019 do
31.12.2019, 469,32 eura za obdobie od 1.1.2020 do 30.9.2020), preto jej tuto povinnost ulozil sud, tak
ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

21. Zalovana sa dostala do omeskania s pinenim, preto ju std podla § 517 ods. 1, § 517 ods. 2 prva
veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov zaviazal zaplatit zalobcovi trok
z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 957,69 eura od 1.10.2020 do zaplatenia, nakolko Zalobca si urok
z omes8kania uplatnil az od tohto datumu a zo sumy 116,29 eura ( €o je nedoplatok z vyuctovania za
kalendarny rok 2019, doru&enie ktorého Zalovanej Zalobca sudu nepreukazal) odo dfia nasledujuceho
potom €o bolo toto vyuctovanie doru€ené Zalovanej sudom, teda od 17.2.2024 do zaplatenia.



22. V prevySujucej Casti Zalovanej istiny a uroku z omes$kania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.
Pokial sa Zalobca domahal zaplatenia nedoplatku na uhradach za sluzby spojené s uzivanim bytu
a platbach do fondu prevadzky, udrzby a oprav za obdobie od 1.7.2018 do 30.9.2020 a predlozil sudu
vyuctovanie platieb za cely kalendarny rok 2020, nebolo mozné z neho zistit' & nedoplatok vznikol
Zalovanej za Zalované obdobie do 30.9.2020, preto vyuctovanim vycisleny nedoplatok 6,39 eura ako
rozdiel medzi predpisom a skutonymi nakladmi sud Zalobcovi nepriznal. V prevySujucej Casti Zalovane;j
istiny bola Zaloba zamietnutd, pretoZe pokial boli preddavky na uhrady za sluzby spojené s uzivanim
bytu vyuctované, nema Zalobca narok na zaplatenie preddavkov ale skuto€nych nakladov v zmysle
vyuctovania.

23. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Zalobca mal vo veci Giastodny Uspech. Domahal sa zaplatenia istiny 1.089,46 eura, priznana mu
bola istina 1.073,98 eura, €o predstavuje jeho Uspech v 99 %, zaloba bola zamietnuta v Casti istiny
15,48 eura, €o predstavuje jeho neuspech v 1 %, teda Cisty uspech Zalobcu v spore je 98 % (99 % - 1
%). Preto sud podla vyssie citovaného ust. § 255 ods. 2 CSP priznal priznal Zalobcovi proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 98 % uc&elne vynaloZzenych trov konania, tak ako je uvedené
vo vyroku Ill. rozsudku.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom sude KosSice pisomne, v troch vyhotoveniach ( § 355
ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( 365 ods. 2 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
( Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



