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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: C.. T. G., L..
XXX XXXX, D. XXXX/XX, J. - L. C., zastdpena JUDr. Jan Legersky, Nam. sv. Anny 15/25, 911 01
Trencin, proti zalovanému: I.. G. C., L.. X.X.XXXX, L.. M. XX, J. J., o ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su
zatazené zaloZznym pravom, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia , takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou podanou na sud diia 26.2.2020 domaha uréenia, Ze jej spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, a to rodinnom dome sup. & XXX stojacom na parcele registra ,. C.. XXXX/X a
pozemku parcele registra ,. C.. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 153 m2, zapisanych
na liste vlastnictva & XXX pre okres T., obec T.C., katastralne Uzemie T. (dalej len ,predmetné
nehnutelnosti“) vo vyske 2/6 v pomere k celku nie je zatazeny zaloznym pravom zapisanym na liste

vlastnictva v prospech Zalovaného na zaklade zaloznej zmluvy €. vkladu E. XXX/XX - pol. XXX/XXXX.

2. Zalobu zastupca Zalobkyne dévodi tvrdeniami, Ze Zalobkyria je podielovou spoluvlastnikou
predmetnych nehnutelnosti, a to vo vySke 2/6 v pomere k celku. Z listu vlastnictva, na ktorom su
predmetné nehnutelnosti zapisané vyplyva, Ze tento spoluvlastnicky podiel Zalobkyne je na zaklade
zéloznej zmluvy islo vkladu E. XXX/XX - pol XXX/XXXX zataZzeny zaloZnym pravom. Zalozné pravo
bolo na list vlastnictva zapisané na zaklade zaloZznej zmluvy uzavretej medzi zalobkyriou ako zalozcom
a Zalovanym ako zaloZnym veritefom zo dia 4.8.1999. ZaloZné pravo na zaklade tejto zaloznej zmluvy
nemohlo vzniknut z viacerych dévodov, ktoré zakladaju absolutnu neplatnost zaloZnej zmluvy.

3. Prvym dévodom neplatnosti zaloZznej zmluvy je nedostatok jej zakonom predpisanej pisomnej formy
(§ 46 ods. 1 a § 151b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Podla osvedCenia pravosti podpisu na zalozne;j
zmluve zmluvu ako zaloZca a podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti nepodpisala Zalobkyria, ale tretia
osoba, p. C. G., L.. XX.X.XXXX, J.A. J., P. XX. Z obsahu z&loZnej zmluvy pritom nevyplyva, Ze by
tato tretia osoba bola tak konala na zaklade splnomocnenia Zalobkyne alebo inej pravne vyznamnej
skuto€nosti. Zalozna zmluva preto nemohla platne vzniknat, a to bez ohladu na skutoénost, Ze
prislusny katastralny urad na zdklade nej povolil pod €. E. XXX/XX vklad zéloZzného prava do katastra
nehnutelnosti.

4. Druhym dévodom neplatnosti zaloZnej zmluvy je neexistencia pohladavky Zalovaného voci Zalobkyni,
ktora mala byt zaloZnou zmluvou zabezpelend. Podla zéloZnej zmluvy pohfadavka Zalovaného vodi
Zalobkyni vyske 600.000,- Sk méa vyplyvat zo zmluvy o pdZi¢ke. Zalobkyfa so Zalovanym Ziadnu zmluvu
o pbziCke nikdy neuzavrela. Zmluvu o péziCke so Zalovanym ako veritelom v &ase pred uzavretim
zaloznej zmluvy uzavrela ako diznik p. C. G., L.. XX.X.XXXX. Na zaklade tejto zmluvy o pézicke
doslo aj k realnemu odovzdaniu penazi vo vySke 300 000,-Sk menovanej. Je pravdou, Ze existuje aj

pisomna zmluva o péZic¢ke zo dna 27.1.1999, na ktorej je ako veritel oznaeny Zalovany a ako dlznik



Zalobkyha (a ako rucitel p. C. G.), a podfa ktorej Zalovany poZi¢al Zalobkyni 525.000,-Sk za u&elom
rekonstrukcie rodinného domu, Zalobkyria potvrdila prevzatie pefiazi a zaviazala sa p6ziCku zalovanému
vratit do 27.6.1999. Zalobkyfa v8ak tato zmluvu nikdy nepodpisala a Ziadne peniaze na zaklade nej
neprijala. KedZe zmluva o pézicke je tradi€ne zmluvou realnou, tzn. k jej uzavretiu dochadza skutoénym
odovzdanim pefiazi (§ 657 Obc&ianskeho zakonnika), jedinym pravnym vztahom zo zmluvy o pdzicke,
ktory vznikol, je pravny vztah medzi Zalovanym ako veritelom a p. C. G. ako dlznikom, predmetom
ktorého je pozi¢anie 300.000,-Sk. Preto predmetna zalozna zmluva je absolutne neplatna aj z dévodu,

Ze je flou zabezpelend pohladavka voci Zalobkyni, ktora neexistuje.

5. Tretim dovodom neplatnosti zaloznej zmluvy (len v €asti) je nepripustnost dojednania prepadu zalohu
v pripade nevyporiadania dihu do 30.11.1999, ktoré je v rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

6. Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe spogivajuci v tom, Ze k vymazu zalozného
prava z katastra nehnutelnosti méze déjst’ len na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni
neexistencie zalozného prava (§ 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z.).

7. Za situacie, ak by sa sud nestotoznil s pravnou argumentaciou smerujucou k absolutnej neplatnosti
zéloZznej zmluvy, a zaloZnu zmluvu by povazoval za platnu, Zalobkyra v Zalobe vzniesla namietku
premiCania zalozného prava zriadeného zaloznou zmluvou. Uviedla, Ze zalozné pravo podlieha
premli€aniu vo vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote. NepremiCuje sa pritom skér, ako zabezpecena
pohladavka (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). K predizeniu premi&acej lehoty zaloZného prava neddjde,
ak je zabezpe&ena pohladavka uz premlgana (nalez Ustavného sidu SR zo diia 8.12.2011 sp.zn. |l
US 250/2011). Podla zaloznej zmluvy a pisomnej zmluvy o pdzicke zo dita 27.1.1999 zabezpedena
pohladavka Zalovaného voci Zzalobkyni bola splatna dfiom 27.6.1999, resp. najneskdr diiom 30.11.1999.
K premi¢aniu tejto pohladavky teda doSlo najneskdr diiom 27.6.2002, resp. diiom 30.11.2002. KedZe
Zalovany ako veritel do uplynutia tejto preml¢acej doby nezalal s predajom zalohu Ziadne pravne
pripustnym spésobom, doslo k premlI€aniu nie len pohladavky zabezpe&enej zaloZnym pravom, ale k
premlianiu aj samotného zaloZzného prava. Aj ked po vzneseni namietky premi€ania zalozné pravo
ostava v podobe naturalnej obligacie, je nerealizovatelné. Preto postupom podfa § 137 pism. c) Civilného
sporoveého poriadku sa aj v tomto pripade mozno domahat’ urenia, Ze zaloh nie je zatazeny zaloZnym
pravom, a dosiahnut tak jeho vymaz z katastra nehnutelnosti aj proti voli zaloZného veritela (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 21.12.2010 sp.zn. 21Cdo 2185/2009, rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dia 24.2.2014 sp.zn. 7Co 164/2013 a pod). Takato Zaloba sluzi potrebam praktického Zivota a
odstrani stav pravnej neistoty vlastnika zalohu.

8. Sucgasne s podanim Zaloby Zalobkyfa podala na sud aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym poZiadala, aby sud do doby pravoplatného skon&enia konania o Zalobe v merite veci uloZil
Zalovanému povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZného prava k
predmetnym nehnutelnostiam.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zastupca Zalobkyne oddvodnil tak, Ze Zalobkyha sa
snazila dorieSit so Zalovanym vec vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti mimosudnou
dohodou. Zalovany v8ak napriek tomu, e uz ziskal pefiazné plnenie podstatne prevysujuce jeho
realny narok, odmietol udelit pisomny suhlas k vymazu zalozného prava. Naopak, Zalobkyni opakovane
oznamil, Ze ak nebude uhradena este nim pozadovana dalSie pefiazna suma, zrealizuje predaj predmetu
zalohu, hoci takyto spésob vykonu zalozného prava nie je vibec mozny. Na zaklade tohto tak existuje
realna obava z ohrozenia dosiahnutia kone€ného uc€elu sudnej ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne,
a je potrebné, aby boli pomery stran sporu do€asne upravené navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Pokial by Zalovany v priebehu konania o podanej Zalobe uskuto&nil vykon zaloZzného prava, doSlo by
k zmareniu alebo podstatnému staZeniu prava Zalobkyne uplatfovanému Zalobou a zaroven k zasahu
do jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nie su v prospech Zalovaného zatazené zaloZznym
pravom.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

14. Podla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

16. Neodkladné opatrenie podla cit. ustanoveni Civilného sporového poriadku méze teda sud nariadit
na navrh ako pred za€atim konania, po€as konania, tak aj po jeho skonceni. Civilny sporovy poriadok
pre nariadenie neodkladného opatrenia ako formy civilného procesného zabezpefovacieho prostriedku
predpokladd dva dévody, a to bud potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran alebo obavu, Ze
bude ohrozena exekucia. Osobitnej povahe tohto procesného zabezpecovacieho inétitutu zodpoveda
zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu. Sud spravidla rozhodne
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Dokazovanie v zmysle § 185 a
nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost €asu ani zvy€ajne nemédze). Pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne aj z obsahu
Zaloby vo veci samej, ak bola podana, a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
alebo Zalobou vo veci samej osvedéené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ma povahu iba osved&ovania, tzn. spravdepodobriovania najvyznamnejsich pre rozhodnutie
relevantnych skuto€nosti.

17. Zakladnymi predpokladmi nariadenia kaZdého neodkladného opatrenia, ktoré sud musi vzdy
skumat, su: osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatefom
tvrdené a osvedcéené skuto€nosti odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), osvedCenie, Ze ulozenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny pravny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

18. Podla aktualneho internetového vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre okres T., obec T., katastralne
uzemie T., Zalobkyfa je v suCasnosti zapisand v Casti J. J. X ako podielova spoluviastnicka
nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné &. XXX stojaceho na parcele registra ,. C.. XXXX/X a
pozemku parcely registra ,. C.. XXXX/X - zastavané plocha a nadvoria o vymere 153 m2 v podiele 2/6
(dalej 1/3) v pomere k celku, a to na zaklade darovacej zmluvy E. XX/XX - XXX/XX. V &asti Q. listu
vlastnictva obsahujucej zapis tiarch zatazujucich nehnutelnosti je zapis o zriadeni zalozného prava na
tento spoluvlastnicky podiel Zalobkyne, a to na zaklade zaloznej zmluvy E. XXX/XX - G. XXX/XXXX.

19. Sud na zaklade Zalobkyriou predloZzenych listin, a to pisomnej zaloZznej zmluvy zo dha 4.8.1999
E. XXX/XX a pisomnej zmluvy o pdzicke zo dhia 27.1.1999, povazoval pre ulely rozhodnutia o
neodkladnom opatreni nateraz za osvedCené, Ze medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym existuje pravny vztah
zaloZeny z&loznou zmluvou zo dha 4.8.1999. Zalovany je v zaloZnej zmluve oznadeny ako zélozny
veritel a Zalobkyria ako zéloZzca. Predmetom zaloZnej zmluvy su predmetné nehnutelnosti. Zalozné
pravo podfa zaloZznej zmluvy bolo zriadené na zabezpedenie pohladavky Zzalovaného voci zalobkyni vo
vySke 600.000,- Sk vyplyvajucej zo zmluvy o pdzicke. Zmluva o pbzicke, z ktorej tato zaloZznym pravom
zabezpelend pohladavka Zalovaného voc&i Zalobkyni ma vyplyvat, sice nie je v zaloZznej zmluve bliZSie
identifikovana. Zalobkyria vSak sudu spolu so Zalobou predloZila pisomna zmluvu o pdzicke zo diia
27.1.1999, v ktorej je oznaCena ako dlznik a Zalovany ako veritel, a podfa ktorej Zalovany Zalobkyni
pozi¢al 525.000,- Sk.



20. Sud tu len zdorazfiuje, Ze pre ucely rozhodnutia o podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sudu neprislicha prejudikovat zavery rozhodujuce pre kone¢né rozhodnutie o Zalobe v merite
veci. Tzn. &i zaloZznd zmluva zo dfia 4.8.1999 je alebo nie je absolutne neplatna, eventudlne ¢i zalozné
pravo fiou zriadené je alebo nie je premi¢ané, a teda v kone€nom désledku ani &i spoluvlastnicky
podiel Zalobkyne na predmetnych nehnutefnostiach je alebo nie je na zaklade zaloznej zmluvy
zo dha 4.8.1999 zatazeny zaloznym pravom. V ramci zjednoduSeného a zrychleného procesného
postupu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ani nema moznost
vykonavat dokazovanie v rozsahu potrebnom pre prijatie tychto zaverov. Pre rozhodnutie sudu
o navrhovanom neodkladnom opatreni bolo rozhodujuce predovdetkym to, i Zalobkyfia osvedcila
skuto&nosti odévodhujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran do doby pravoplatného skonéenia
konania o podanej Zalobe (princip opodstatnenosti), a &i uloZenim poZadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa ndvrhom domaha (princip efektivnosti).

21. Zastupca zalobkyne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodil potrebou do€asne do
pravoplatného skonenia konania o podanej Zalobe upravit pomery stran z dévodu, Zze Zalovany aj
napriek tomu, Ze uz ziskal pefiazné plnenie podstatne prevySujuce jeho realny narok, odmietol udelit
pisomny suhlas k vymazu zdloZzného prava z katastra nehnutelnosti. Tvrdil, Ze Zalovany Zalobkyni
opakovane oznamil, Zze ak nebude uhradena eSte nim poZadovana dalSia pefhazna suma, zrealizuje
predaj predmetu zalohu, hoci takyto spésob vykonu zalozného prava nie je mozny. Preto tu existuje
realna obava z ohrozenia dosiahnutia kone€¢ného uc€elu sudnej ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne.
Pokial by Zalovany v priebehu konania o podanej Zalobe uskuto&nil vykon zaloZzného prava, doSlo by
k zmareniu alebo podstatnému staZeniu prava Zalobkyne uplatfovanému Zalobou a zaroven k zasahu
do jej vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré nie su v prospech Zalovaného zatazené zaloZznym
pravom.

22. Sud uvodom s poukazom na vcelku jednotnu sudnu prax uvadza, Ze petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym navrhovatel Ziada, aby sud uloZil povinnost zdrzat' sa ,akychkolvek*
ukonov, nie je dostatoCne urc€itym petitom v pripade vymozitelnosti rozhodnutia s takymto petitom.
Preto ani rozhodnutie sudu so zalobkyriou navrhovanym petitom, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat
sa ,akychkolvek® Gkonov smerujucich k vykonu zélozného prava, nespifia poZiadavku urgitosti a
vykonatelnosti pripadného budlceho rozhodnutia. Ukony smerujice k vykonu zaloZzného prava mézu
mat’ vzhladom aj na konkrétny spdsob realizacie zéloZzného prava rézny charakter. Takéto neurcité
vymedzenie petitu navrhu neumoznuje sudu tiez posudit, €i pravne u€inky navrhovaného neodkladného
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality).

23. Pokial ide o skuto€nosti, ktorymi Zalobkyfa dévodi samotnu potrebu neodkladnej do¢asnej Upravy
pomerov stran (princip opodstatnenosti), zastupca zalobkyne tvrdi, Ze Zalovany Zalobkyni opakovane
oznamil, Ze ak nebude uhradena este nim pozadovana dalSia pefiazna suma, zrealizuje predaj predmetu
zalohu. Tvrdi, Ze preto tu existuje realna obava, Ze Zalovany v priebehu konania o podanej Zalobe
uskuto€ni vykon zaloZzného prava, v dosledku ¢oho déjde k zmareniu alebo podstatnému stazeniu prava
Zalobkyne uplatfiovaného podanou Zalobou.

24. Sud zastava nazor, Ze zalobkyna pre ucely rozhodnutia o navrhovanom neodkladnom opatreni
Ziadnu realnu obavu z realizacie vykonu zaloZzného prava Zzalovanym neosvedcila.

25. Podla predloZenych listin a tvrdeni Zalobkyne v Zalobe zaloZzna zmluva bola uzavretd dna 4.8.1999,
tzn. pred viac ako 20 rokmi. Pohladavka, ktora bola zabezpe€ena touto zaloznou zmluvou, podla
tvrdeni Zalobkyne v Zalobe bola splatna dfiom 27.6.1999, resp. 30.11.1999, pri¢om Zalovany do troch
rokov od splatnosti pohladavky s vykonom zaloZzného prava nezacal. Zastupca Zalobkyne v Zalobe sice
tvrdi, Ze Zalovany Zalobkyni opakovane oznamil, Ze ak nebude uhradend eSte nim poZadovana dalSia
pefiazna suma, zrealizuje predaj predmetu zalohu. Toto tvrdenie v3ak zalobkyria blizSie neSpecifikovala
a predovsetkym ni¢im neosvedgéila. Zalobkyna teda neosvedgila, Zze by Zalovany aj napriek uplynutiu
doby 20 rokov od splatnosti jeho pohladavky zabezpe&enej zaloZnou zmluvou, a tvrdeného (avSak
neosvedCeného)oznamenia, Ze vzhladom na neuspokojenie jeho pohladavky celkom zrealizuje preda;j
predmetu zalohu, bol vébec niekedy vykonal nejaky ukon smerujuci k realizacii svojho zaloZzného prava.
Zalobkyfa preto neosvedgila Ziadne skutonosti odévodiujice zaver o existencii realnej obavy, Ze
Zalovany vykona ukony smerujuce k realizacii svojho zaloZzného prava.



26. Navyse, zastupca Zalobkyne Ziada nariadit' navrhované neodkladné opatrenie, avSak su¢asne tvrdi,
Ze zrealizovanie predaja predmetu zalohu Zalovanym ako spdsob realizacie zalozného prava nie je
mozné. Tu sa sud stotozfiuje s tvrdenim zastupcu Zalobcu a k tomu uvadza:

27. Sud pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni povazoval za osvedCené, Ze zaloZzné pravo k
spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne na predmetnych nehnutelnostiach v prospech Zalovaného bolo
zriadené zaloznou zmluvou uzavretou dfia 4.8.1999. Pravna Uprava zalozného prava, ktora bola do
Obgianskeho zakonnika zavedena v roku 1991, od tejto doby presla komplexnou zmenou. U&elom tejto
zmeny, ktora bola vykonana zakonom €. 526/2002 Z.z. u€innym od 1. januara 2003, bolo zvySit u¢innost
zalozného prava ako zabezpeclovacieho institatu. Preto nova pravna Uprava nanovo upravila prava
a povinnosti povinného a opravneného zo zaloZného prava a postupy pri realizacii a vymozitefnosti
z&loZzného prava. V zaujme vytvorenia zakonnych podmienok pre rychlu realizéciu zalozného prava
bol siasne s novelou Obgianskeho zakonnika s uc€innostou od 1. januaru 2003 prijaty o.i. aj zdkon
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona o notaroch (dalej len , zakon o
dobrovolnych drazbach®). Do prijatia tohto zakona o dobrovolnych drazbach pravna dprava umoznovala
realizaciu zalozného prava, pokial i8lo o nehnutelnosti, iba nitenym predajom nehnutelnosti v ramci
sudneho vykonu rozhodnutia, neskér exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®). Pokial iSlo o hnutefné veci, iba drazbou podla
zakona €. 174/1950 Sb. o drazbach mimo exekucii, ktory bol k 1. januaru 2003 zakonom o dobrovolnych
drazbach zruSeny.

28. Podla prechodného ustanovenia § 879e Obclianskeho zékonnika, ktoré sa tyka Uprav zavedenych
zdkonom ¢&. 526/2002 Z.z. u€innym od 1. januara 2003, ustanoveniami nového zakona sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2003; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 2003, sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené
inak. Vychadzajuc z tohto ustanovenia podfa pravnych predpisov uc¢innych do 1. januara 2003 sa
posudzuje nielen vznik zaloZzného prava, ale aj naroky zo zalozného prava, ktoré bolo zriadené pred 1.
januarom 2003. Jednym z narokov zalozného veritela je aj narok domahat sa uspokojenia zo zalohu,
resp. vytazku z jeho predaja. Obsah tohto naroku, ktory vznikol pred 1. januarom 2003, sa prijatim nove;j
pravnej upravy nezmenil. Opaény zaver by bol v rozpore s principom pravnej istoty, ktory vyZaduje, aby
sa spdsob realizacie zalozného prava pocas celého trvania zalozného prava riadil pravnymi predpismi
aginnymi v 8ase vzniku zalozného prava. Na podporu tohto svojho zaveru sud poukazuje na nalez US
SR zo dfia 8.12.2011 sp. zn. US 250/2011, podra ktorého: ,Bolo by z hladiska re$pektovania zakladnych
principov pravneho Statu neakceptovatelné pripustit, aby sa naroky ucastnikov zaloZznej zmluvy, ktoré
vznikli za predchadzajucej pravnej upravy, riadili novou pravnou Upravou, ktoru v ¢ase vzniku naroku
poznat nemohli“.

29. Vzhladom na vys8ie uvedeny pravny zaver, zalovanému na zaklade zaloZnej zmluvy uzavretej
dria 4.8.1999 prislucha iba narok na realizaciu zaloZzného prava podla pravnych predpisov u€innych
do 1. janudra 2003. Zalozné pravo k nehnutelnostiam Zalobkyne tak Zalovany nemoze zrealizovat
ich predajom podla zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany sa moze domahat iba uspokojenia
svojej pohladavky predajom zalohu podfa Exeku&ného poriadku, a to za splnenia vSetkych zakonnych
podmienok stanovenych tymto zakonom (vratane zabezpedenia exekuéného titulu). Pokial by Zalovany
aj napriek tomuto zakonnému stavu vykonal nejaké ukony smerujuce k realizacii zaloZného prava
na dobrovolnej drazbe (realnu hrozbu takéhoto konania vSak Zalobkyha neosvedcila), zédkon o
dobrovolnych drazbach poskytuje pre tento pripad Zalobkyni ako vlastnikovi predmetu pripadnej
dobrovolnej drazby dostato&né pravne prostriedky, aby takejto drazbe zabranila.

30. Vzhladom na vy$3ie uvedené zavery sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



