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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcu: V. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX, C., §tatny obcan
SR, zastupeny JUDr. Janou Polakovi¢ovou, advokatkou, Studenohorska 42, Bratislava, proti zalovanej:
N. W., nar. XX XX.XXXX, bytom G. viSok XX, H., zastipena Advokatskou kancelariou Jakubcova a
partneri, s.r.0., so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 50 046 594, o navrhu Zalovanej na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasazamieta.

1. Zalobcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:

1. Névrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 25.02.2020 sa Zalovana domdhala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalobcovi povinnost zdrzat sa dispozicie a nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XXXX vedenym Okresnym uradom H., katastralnym odborom
nachadzajucich sa v okrese H. IV., obec H. - m.C. F. H., katastrdlne uzemie F. H., a to: bytu & X
Cislo vchodu G. vidok XX, X posch. supisné &islo stavby XXXX na pozemku registra ,C* &. XXXX/XXX
a spoluvlastnicky podiel o velkosti 18638/138860 na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a na pozemku registra ,C“ s parcelnym Cislom XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 593 m2, a nebytového priestoru - garaze €. XX €islo vchodu G. viSok XX - X posch. supisné
Cislo stavby XXXX na pozemku registra ,C* €. XXXX/XXX a spoluvlastnicky podiel 1800/138860 na
spoloénych Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku registra ,C* s parcelnym &islom
XXXX/IXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 593 m 2, a to najma ich scudzovania, darovania,
zadmeny, zataZovania pravami tretej osoby, vratane uzatvarania akychkolvek pravnych vztahov, a to az
do rozhodnutia odvolacieho sudu alt. do troch dni odo dria doru€enia tohto uznesenia, ako aj povinnost
nahradit’ trovy konania Zalovanej vo vySke 100%.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
tunajdiemu sudu 09.08.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ukon il u€ast’ Zalovanej v
konani o dedi¢stve po porucitelke F. G., zomrelej XX.X.XXXX, vedenom na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp. zn. 65D 359/2017, Dnot 69/2017.

3. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom ¢&.k. 9C/44/2018-141 zo dfia 26.07. 2019 Zalobu zamietol a
priznal Zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100%.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie.

5. Dila 23.01.2020 bol spis predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave na druhostupriové konanie.



6. Napriek tejto skutoCnosti sa zalobca sprava protipravne, a predmetné nehnutefnosti ma v umysle
a to proti voli Zalovanej prenajat’ (t.€. mozno aj prenajal). Nakolko pokusy Zalovanej o zabranenie
prenajatia predmetnych nehnutefnosti zlyhali, ked dohovor Zalobcovi bol nelspesny, je nutena obratit
sa na obranu svojich prav na sud. Na zabranenie zhorSenia jej postavenia je potrebné vydat toto
neodkladné opatrenie, aby bolo Zalobcovi do rozhodnutia vo veci samej ulozena povinnost’ zdrzat
sa konania, v8etko v zmysle petitu tohto navrhu. V opa&nom pripade jej hrozi ujma tym, Ze sa jej
postavenie natolko zhorsi, Ze budu neustale poskodzované jej prava, nehovoriac o zvy$ovani majetkove;j
(poSkodenie nehnutefnosti ngjomnikmi) a nemajetkovej ujmy spésobené konanim Zalobcu.

7. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podfa § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Z hore citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost' nariadenia neodkladného opatrenia majuceho
charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami je stanovena v pripade, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto intitutu
sa vSak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osvedcéena.

15. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spo€iva povinnost tvrdenia, dokazna povinnost’ a
ddkazné bremeno, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylu€ne na tom,
kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada
len to, aby Zalobca sudu aspofi navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku, ktory ma
byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedéenie naliehavosti, primeranosti
a nevyhnutnosti do¢asného opatrenia. To v8ak neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie
len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana,
a bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania rozhodnutia, €o je
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu vyZzadovanych v § 326 C.s.p. Sud sa
v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju
z navrhu a z pouzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s tym, Ze u&astnici nemusia byt
vypocuti a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia sudu.



17.V posudzovanej veci Zalovana osvedcCila existenciu pravneho vztahu medzi stranami vyplyvajicu
z predmetu sporu o veci samej (o ukon€enie Uc€asti zalovanej v konani o dedi¢stve po poruditelke
F. G., zomr. XX.XX.XXXX). Av8ak, pokial ide o obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu, sud sa nestotoznil s navrhom Zalovanej, Zze pri podani
navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila potrebu navrhovanej bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami, ked v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana netvrdila
a ani nepreukazala ddkaznu povinnost osvedCit splnenie zakladnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyZadujucich si okamzity zasah sudu.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia, zdkon totiz okrem osved&enia naliehavosti potreby
bezodkladnej upravy pomerov vyZzaduje aj osvedCenie existencie dévodnej (nie akejkolfvek) obavy z
ohrozenia buducej exekucie. Tato obava by v8ak v posudzovanom pripade (beric v Uvahu znenie
Zalovanou navrhovaného neodkladného opatrenia) musela vychadzat z konkrétneho konania Zalobcu,
smerujuceho k takej dispozicii s nehnutelnostou, ktora by jednoznacne vyvolavala dévodnu obavu
o nebezpelenstve vzniku bezprostredne hroziacej ujmy a tuto by Zalovana musela osvedcit’ listinnymi
dékazmi (napr. listom vlastnictva k uvedenym nehnutefnostiam, s vyznaenou plombou, ktora
deklaruje buducu zmenu vlastnickeho prava, inzerovanim ponuky na predaj uvedenej nehnutelnosti,
zmluvami a pod.). V opacnom pripade nemozno do vlastnickych prav Zalobcu zasiahnut' a pomery
medzi stranami, aj ked' len doCasne, upravit tak vynimonym a zavaznym procesnym prostriedkom
akym je neodkladné opatrenie. Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa. Pokial Zalovana navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila len tvrdenou skutoénostou, Zze Zalobca ma v umysle
predmetny byt prenajat, a mozno ho uz aj prenajal, s &im ona nesuhlasi, takato skuto&nost bez
dalSieho neosvedduje potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalovana neosveddila
svoje tvrdenie o skuto€nosti, Ze by Zalobca mal v imysle akymkolvek spésobom nakladat' s predmetnymi
nehnutelnostami, ked len tvrdila, Ze existuje moznost takéhoto konania.

19. Sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre okamzity zdsah sudu vo forme
navrhovaného neodkladného opatrenia. Nebola tak ani potrebna do€asna Uprava pomerov stran sporu,
ked Zalovana neosvedcila, Ze by Zalobca mal skuto€ne v umysle v blizkej buducnosti previest vlastnictvo
k predmetnym nehnutefnostiam na tretie osoby, alebo akymkolvek inym spdésobom s nimi nakladat,
ktory jeho zamer nebol ni¢im osvedCeny.

20. Zalovana tak neosvedgila naliehavost potreby do&asnej Upravy pomerov stran sporu, ako ani to, Zze
nenariadenim neodkladného opatrenia by jej hrozilo nebezpecie bezprostrednej ujmy.

21. Na zaklade uvedeného sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
22. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p., Zalobcovi narok na

nahradu trov konania nepriznal, ked v suvislosti s predmetnym neodkladnym opatrenim mu Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



