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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H. C., C. F.: XX XX.XXXX, Q. T.: H. U.
XXXIXX, XXX XX E. P.; proti povinnému: F. J., C.Q. F.: XX XX.XXXX, Q. T.: H. U. XXX/XX, XXX XX
E. P, zastupeny pravnym zastupcom: Mgr. Andrea Legényova, Komenského 3, 990 01 Velky Krtis, o
vymozenie nepefiazného plnenia, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jan Debnér, sidlo exekutorského
uradu: Krné 84, 962 12 Detva, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadkuzastavuje.

[I. Sud uklada opravnenému povinnost zaplatit sidnemu exekutorovi JUDr. Jan Debnar trovy exekutora
vo vySke 36,- Eur v lehote troch dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. Sud zZiadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.02.2018 domahal od
povinného vymozZenia nepefiazného plnenia spocivajuceho v: ,Odporkyiia je povinna zdrzat sa zasahov
do vlastnickeho prava navrhovatelky a vykondvania ukonov na speviiovanie plochy realizované zo
sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele €. 345 na LV &. 491, vedeny na Okresnom urade Velky
Krti§, odbor katastralny, pre obec a k.u. Modry Kamenfi“, na zaklade exekuénych titulov: 1/ Rozsudok
Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 11C/83/2015-199 zo diia 01.03.2016; 2/ Rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/380/2016-249 zo dna 22.11.2017; 3/ Uznesenie Okresného sudu Velky

Krti§ sp.zn. 11C/83/2015-228 zo dfia 01.06.2016 (dalej len ,exekuéné tituly*).

2. Sud vydal dia 19.02.2018 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora: JUDr. Jan Debnar, so sidlom exekutorského uradu: Krné 84, 962 12 Detva.

3. Exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie dria 28.02.2018, ktoré bolo doru¢ené povinnému
dria 06.03.2018. Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 19.03.2018 bol sidnemu exekutorovi
doru¢eny 20.03.2018, teda v zakonnej 15-dhovej lehote odo dfa doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril zaslanim e-mailu sudnemu
exekutorovi zo diha 04.04.2018.

4. Exekutor dorug€il sudu diia 28.03.2018 navrh povinného na zastavenie exekucie s prilohami (dalej
aj ,nhavrh®), upovedomenie o zacati exekucie s doruenkou, preukazujucou doruenie upovedomenia
povinnému. Sudny exekutor nasledne diia 20.02.2020 dorudil sudu vyjadrenie opravneného k navrhu
na zastavenie exekucie.



5. Sud nasledne dfia 19.02.2020 vyzval opravneného k vyjadreniu sa k navrhu na zastavenie exekucie
povinného. Vyjadrenie opravneného na vyzvu bolo sudu doru¢ené dna 04.03.2020.

6. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie Ziadal sudu zastavit exekulcie na zaklade §
61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku z nasledovnych dévodov: Povinny bol exekuénym titulom
zaviazany k povinnosti zdrzat’ sa zasahov do vlastnickeho prava opravneného a vykonavania ukonov
na spevhovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele €. 345
na LV &. 491 v k.u. Modry Kameni, a povinny ma za to, Ze exekucie nie je dovodna, pretoze od
nadobudnutia pravoplatnosti exeku€ného titulu uz nevykonaval Ziadne zdsahy do vlastnickeho prava
opravneného, a povinny si mestom Modry Kameri nechal vyhotovit fotodokumentaciu, ktora preukazuje,
Ze od pravoplatnosti rozsudku nedoslo k Ziadnemu vykonaniu stavebnych prac. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie dalej tvrdi, Ze zo strany opravneného ide o umyselné Sikanovanie
prostrednictvom Statnych organov, a porovnanim zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre ucely
konania sp. zn. 11C/83/2015 a prilozenej fotodokumentéacie je mozné zistit, Ze od skoncenia konania
sp. zn. 11C/83/2015 nedoslo k ziadnemu zasahu do vlastnictva opravneného.

7. Opravneny vo svojom vyjadreni zaslanému prostrednictvom e-mailu sudnemu exekutorovi tvrdi,
Ze stena je premocena, Ze hrozi jej spadnutie, a v kupelni je stala voda, a ide o havarijny stav.
Nasledne opravneny na vyzvu sudu doplnil svoje vyjadrenie k navrhu povinného na zastavenie exekucie
listom adresovanym sudu dria 04.03.2020 v ktorom Ziada exeku€né konanie voCi povinnému nadalej
vykonavat v plnom rozsahu, pretoZe nie je dovod na zastavenie exekucie, a povinny si robi na pozemku
opravneného Upravy, ako kedy mu to vyhovuje, a od rozhodnutia Okresného sudu Velky Krti§ povinny
vykonal upravy na pozemku opravneného niekofkokrat, napr. naviezol kamer a tehly na zadnu &ast' RD,
kam bol kanal na odtok vody, umiestnil kvetinace v odtokovom kanale opravneného.

8. Povereny sudny exekutor sa k predmetnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
Sudny exekutor si v pripade zastavenie exekuéného konania sudom Ziadal zaviazat opravneného k
uhrade trov exekucie vo vyske 72,00 eur (60,00 eur trovy exekucie + 20% DPH, spolu vo vySke 72,00
eur).

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ex. por.), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Ex. por., povinny mdze z dévodov podfla odseku 1 podat’ do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny u¢&inok.

11. Podla § 611 ods. 3 Ex. por., ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekulciu zastavi a rozhodne o
trovach exekucie vratane ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie
zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny
ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podfa § 45 ods. 1 Ex. por., Exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

13. Podla Cl. 8 zakona &islo 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Strany sporu su
povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi,
a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



14. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v platnom zneni a taktieZ sa oboznamil s vyjadreniami opravneného. Sud ma za preukazané, Ze povinny
podal navrh na zastavenie exekucie v zdkonnej lehote.

15. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov
taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skutonosti. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite
odbvodneny. Dbkazné bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je v zasade
obvykle povinny sudu aj predlozZit v8etky dokazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili.

16. Podla predloZzenych exekuénych titulov povinny do dfia ich vydania vykonaval stavebné upravy,
spocCivajuce vo vykonavani ukonov na speviiovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a
zadmkovej dlazby na parcele €. 345 na LV &. 491 v k.u. Modry Kamenfi. Ani exekuény sud, ani povinny
v ramci exekucie nespochybrioval, Zze k zasahom do vlastnickeho prava opravneného doslo (pozn.
minuly &as). Predmetom exekucie v3ak nie je navratenie do predoSlého stavu, pripadne ina aktivha
povinnost’ povinného, na zaklade ktorej mozno jednoznaéne urcit, Ze si svoju povinnost z exekuéného
titulu neplni. Po rozhodnuti vSeobecného sudu (pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie)
exekuény sud nemal vedomost o aktualnom stave konania povinného, priom z exekuéného titulu
ani navrhu opravneného nevyplyvalo, Ze si povinny svoju povinnost’ zdrzat' sa vykonavania zasahov
do vlastnickeho prava dobrovolne neplni. V Case zacatia exekucie tak existovali obe moznosti - ze
povinny prestal vykonavat dalSie zasahy alebo Ze po vydani exeku€ného titulu pokracuje v ruSivej
¢innosti. Ak po rozhodnuti vSeobecného sudu vykonaval povinny nejaké zasahy do vlastnickeho prava
opravneného, tieto mal opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviest. Zmyslom podania navrhu na
vykonanie exekucie nema byt prevencia pred porusenim povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu, ale
az konkrétne nesplnenie povinnosti. PoruSenie povinnosti v navrhu na vykonanie exekucie opravneny
nemusi samozrejme preukazovat, musi ho v8ak minimalne tvrdit' (konkretizovat).

17. Bez ohladu na tuto skuto€nost, ak sud povolil vykonanie exekucie, povinny sa mohol branit tym, Ze
(omisivnu) povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom neporusil. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie
uvadza, Ze exekucie je neddvodna, pretoZze od nadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu uz
povinny nevykonaval ziadne zasahy do vlastnickeho prava opravneného, a povinny si dal mestom Modry
Kamen vyhotovit’ fotodokumentéaciu, ktora potvrdzuje, Ze od pravoplatnosti exekuéného titulu nedoslo
k Ziadnemu vykonaniu stavebnych prac. Opravneny so zastavenim exekucie nesuhlasil a tak medzi
ucastnikmi doslo incidenénému sporu o pripustnost exekucie. Prirozhodovani exekuény sud posudzoval
len to, Ci sa exekucia voci povinnému zacala dévodne, &i nenastali okolnosti, ktoré spdsobuju zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti alebo &i tu nie su iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. Neposudzoval hmotnopravne aspekty pévodného konania, neskimal dévodnost’ narokov
opravneného, spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti sudov v pévodnom konani.

18. Vo v8eobecnosti je povinnostou povinného, aby pri rozhodovani o jeho navrhu na zastavenie
exekucie predlozil dokazy, ktoré preukazuji splnenie jemu uloZenej povinnosti. Specificka situacia
v8ak nastdva pri exekuciach, v ktorych sa vymaha nepefiazné plnenie, konkrétne zdrzanie sa urcitého
konania, kedy mozno dbkazné bremeno preniest na opravneného. V danom pripade totiz objektivne
nemozno od povinného poZadovat, aby preukazal, Ze sa zdrzZiava konania a Ze takuto povinnost nijako
neporuduje. Preto je mozné dbkaznu povinnost' preniest’ na opravneného, ktory ma v konani predlozit
dokazy, ktoré preukazuju jeho tvrdenia, resp. aby navrhol stidu, aké dékazy ma vykonat v pripade, akych
sam objektivne nedokaze zabezpedit.

19. Sud konstatuje, Ze povinny si vo svojom navrhu splnil povinnost tvrdenia, ked uviedol, vzhfadom na
povinnost’ uloZzenu mu sudom: zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava navrhovatelky a vykonavania
ukonov na spevihovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele
€. 345 na LV €. 491 v k.U. Modry kamen , Ze tento exekulny titul v plnom rozsahu reSpektuje a
Ziadnym spO8sobom neporusil predmetny exekuény titul. Ako dékaz si povinny mestom Modrym Kameri
nechal vyhotovit fotodokumentaciu, ktora preukazuje, Ze od pravoplatnosti exekuéného titulu nedoslo



k Ziadnemu vykonavaniu stavebnych prac, a porovnanim zaverov znaleckého posudku vypracovaného
pre ucely konania v ktorom bol vydany exeku&ny titul a priloZenej fotodokumentacie je mozné zistit, Ze
od skoncenia konania v ktorom bol vydany exekuény titul nedo$lo k Ziadnemu zasahu do vlastnictva
opravneného.

20. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povinny neplni, resp. porusuje to, €o mu uklada exekuény
titul, a Ze povinny si na pozemku opravneného robi Upravy, ako mu to vyhovuje, a urobil Upravy uz
niekoflkokrat.

21. Sud v tomto bode konStatuje, Ze opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil dékaz, ktory jeho
tvrdenia nijak nepreukazuje, rovhako opravneny nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze povinny poruSuje
povinnost uloZenu mu v exeku¢nom titule, a pokracuje v zdsahoch do vlastnickeho prava opravneného
a vykonava ukony na spevifiovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na
parcele €. 345 na LV &. 491, vedeny na Okresnom urade Velky Krti§, odbor katastralny pre obec a
k.4. Modry Kamen. Ziadne iné ddkazy opravneny vykonat nenavrhol. Sud s poukazom na uvedené
poznamenava, Ze opravneny dbkazné bremeno neuniesol, nakolko sa nepotvrdila pravdivost’ tvrdeni
opravneného, ¢oho nasledkom je jeho procesny neuspech. Sud ma teda za to, Ze exekucia sa dévodne
nezacala. Povinny naopak svojim tvrdenim dodrzZiavania exeku€ného titulu uniesol dokazné bremeno
v tejto v exekuénej veci.

22. Nakolko povinny uniesol bremeno tvrdenia a opravneny na podporu svojich tvrdeni predlozil dokaz,
ktory jeho tvrdenia nijak nepreukazuje, teda sa nepotvrdila pravdivost tvrdeni opravneného, a teda
dbkazné bremeno neuniesol, Eoho nasledkom je jeho procesny neuspech a sud ma za to, Ze exekucia
sa nezacala dévodne, sud nemal ini mozZnost ako navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet
a exekuciu zastavit, nakolko su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

23. Sud vychadzal pri rozhodovani z d6kaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto oddévodneni, a
dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je dévodny, nakoflko teda su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu a v sulade s ustanovenim § 61k ods.
1pism. d) Ex. por. exekuciu v celom rozsahu zastavil ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

24. Podla § 196 Ex. por., Trovami exekutora si odmena exekutora a nahrada vydavkov ustanovenych
tymto zakonom.

25. Podla § 197 ods. 1 veta prva Ex. por., Za vykon exekuénej ¢innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

26. Podla § 198 ods. 2 veta prva Ex. por., ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znasa u€astnik konania povinny platit’ trovy exekutora podla tohto zdkona.

27. Podla § 199c ods. 1 veta prva Ex. por., ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZzZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla§
198 ods. 2 opravneny.

28. Podla § 199a ods. 2 Ex. por., Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exeku¢nom konani
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Podla § Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej Republiky €. 68/2017 Z.z.
ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,vyhlaska®), Exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo
vysSke 60 eur.

30. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane



iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50 %.

31. Podla § 24 vyhlasky, Pri exekucii na nepenazné plnenie patri exekutorovi nahrada nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania v rozsahu, v akom ich vynaloZzil podla § 21 ods. 3.

32. Podla § 21 vyhlasky

(1) Exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej €innosti aj nahrada pausalnych vydavkov a
nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

(2) Nahrada pau$alnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukonéeni inym
spbsobom ako zastavenim exekucie. Nahrada pausalnych vydavkov zahffia najma

a) naklady na vedenie spisu,

b) naklady na cestovné, postovné a za sluzby elektronickych komunikacif,

¢) naklady na Setrenie majetkovych pomerov povinného v informaénych systémoch,

d) naklady spojené s podavanim sprav exekutora o zistovani majetku povinného zaslanych
elektronickymi prostriedkami,

e) iné administrativne naklady.

(3) Nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii
na nepenazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami.

33. Sud vyzvou zo dia 10.03.2020 vyzval exekutora aby v lehote 5 dni uviedol €i si v pripade zastavenia
exekucie uplatiiujete trovy exekutora, ak ano, tieto vycislil a $pecifikoval. Exekutor si vo svojom vyjadreni
zo dia 17.03.2020 uplatnil trovy spolu vo vyske 72,00 eur.

34. Sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu pausalnych vydavkov v zmysle § 22 ods. 1 a § 22 ods.
2 vyhlasky €. 68/2017 Z.z. vo vySke 30,00 Eur, a zaroven priznal suidnemu exekutorovi dar z pridanej
hodnoty vo vySke 20% zo sumy30,- Eur, t.j. vo vySke 6,- Eur, €iZe spolu vo vySke 36,00 eur, nakolko v
suvislosti s vys&ie citovanymi ustanoveniami, sidnemu exekutorovi patri nahrady pausalnych vydavkov
vo vySke 60,00 eur + 20% DPH, spolu vo vyske 72,00 eur, ale sud zaroven poukazuje na § 22 ods.
2 vyhlasky, ktory uvadza, Zze ,Ak sa vymahany ndrok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v
rozsahu 50 %", a v tomto pripade povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej lehote a ma
odkladny uginok, ktorému sud v plnom rozsahu vyhovel, a exekuciu zastavil, a z toho dévodu priznal
sudnemu exekutorovi pausélne vydavky len v rozsahu 50%, teda vo vyske 36,00 eur (ll. vyrok).

35. Sud v zmysle § 199c ods. 1 Ex. por. ulozil opravnenému povinnost zaplatit trovy exekutora, pretoze v
danom pripade sud zastavil exeklciu z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat, nakolko opravneny
navrhol vykonat exekuciu, ktora bola na navrh povinného zastavena, pricom opravneny nepreukazal,
Ze exekucia bola dévodna. Trovy exekutora vo vySke 36,- Eur je opravneny povinny zaplatit sidnemu
exekutorovi v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia ako je uvedené v bode Il. vyrokovej
Casti uznesenia.

36. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

37. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

38. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.



39. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného
na zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, ze ziadnemu z UCastnikov konania nahradu trov
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nepriznal (lll. Vyrok).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



