Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 15Csp/1/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119332027

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Mariana Pondelova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2020:6119332027.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47967692, zastipeny
advokatom: JUDr. Oskar Chnapko, AK so sidlom Banska Bystrica, Komesnkého 3, ICO: 45018201, proti
zalovanému: U. Q., A.. XX.XX.XXXX, S. W. F. H., O. XX, o zaplatenie 264,56 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 131,15 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy zo sumy 28,10 Eur od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 23,99 Eur
od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,99 Eur od 27.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 23,99 Eur od
26.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 27,08 Eur od 26.11.2016 do zaplatenia a zmluvnou pokutou v sume
60,41 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 44,82 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktord podal dia 13.07.2019 na Okresny sid Banska Bystrica (dalej len
~upominaci sud“) domahal uloZenia Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 202,51 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 48,89 Eur od 26.07.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,98 Eur
od 26.08.2016 do zaplatenia, zo sumy 48,78 Eur od 27.09.2016 do zaplatenia, zo sumy 28,98 Eur od
26.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 46,88 Eur od 26.11.2016 do zaplatenia, a zmluvnou pokutou v sume
62,05 Eur, ako aj si uplatnil narok na nahradu trov konania. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb uzatvorenou medzi spolo€nostou Slovak Telekom a. s., so sidlom
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) a Zalovanym.

2. Upominaci sud rozhodol o Zalobe platobnym rozkazom sp. zn. 5Up/619/2019 zo dia 05.08.2019,
ktorym Zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Platobny rozkaz vSak nebolo mozné dorudit Zalovanému do
vlastnych ruk a to aj napriek vykonanému Setreniu pobytu Zalovaného. Zasielka nebola Zalovanému
doru€ena ani prostrednictvom OO PZ v D., ktorym bolo upominaciemu sudu ozndmené, Ze Zalovany
sa v obci nezdrziava (€. |. 60). Upominaci sud uvedené skutoCnosti oznamil pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ktorého zaroven vyzval na oznamenie, €i navrhuje pokracovat v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podia Civilného sporového poriadku. Zalobca navrhol pokragovanie v konani (6.
I. 68,69), v dosledku ¢oho bola vec, po upovedomeni Zalobcu, postupena Okresnému sudu Levice
(dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud“) dha 16.01.2020. Uznesenim &. k. 15Csp/1/2020 - 81 sud vyzval
Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany si prevzal zasielku, ktorou mu bola doru¢ovana aj Zaloba



spolu s prilohami, poucenie a potvrdenie o prijati, dha 22.01.2020 (doru€enka na €. I. 80). K Zalobe sa
Ziadnym spOsobom nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prislusenstva neprevysSuje 1.000 Eur, pricom
sa zaroven jedna aj o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dfha 23.03.2020
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dria 09.03.2020.

4. Okresny sud rozhodol o podanej Zalobe Zalobcu na zaklade nasledovnych listinnych dokladov: &l.
6 - 12 Zzaloba, €. I. 14 - zoznam priloh k Zalobe, €. I. 14 p. v. - 15 podaci harok, &. I. 15 p. v. - faktura
za obdobie 08.06.2016-07.07.2016 na sumu 48,89 Eur s datumom splatnosti 25.07.2016 (dalej len
Jfaktara €. 1%), &. I. 16 - prehfad poplatkov za obdobie 08.06.2016 -07.07.2016, €. I. 16 p. v. - faktura
za obdobie 08.07.2016-07.08.2016 na sumu 28,98 Eur s datumom splatnosti 25.08.2016 (dalej len
Jfaktara €. 2%), &. I. 17 - prehfad poplatkov za obdobie 08.07.2016 -07.08.2016, €. I. 17 p. v. - faktura
za obdobie 08.08.2016-07.09.2016 na sumu 48,78 Eur s datumom splatnosti 26.09.2016 (dalej len
Jfaktara &. 3%), €. |. 18 - prehlad poplatkov za obdobie 08.08.2016 - 07.09.2016, €. I. 18 p. v. - faktura
za obdobie 08.09.2016-07.10.2016 na sumu 28,98 Eur s datumom splatnosti 25.10.2016 (dalej len
Jfaktara &. 4%), €. I. 19 - prehlad poplatkov za obdobie 08.09.2016 -07.10.2016, ¢. 1. 19 p. v. - faktura
za obdobie 08.10.2016-07.11.2016 na sumu 46,88 Eur s datumom splatnosti 25.11.2016 (dalej len
Jfaktara €. 5%), &. I. 20 - prehlad poplatkov za obdobie 08.10.2016 -06.11.2016, €. I. 20 p. v. - faktura
za obdobie 08.04.2017-07.05.2017 na sumu 62,05 Eur s datumom splatnosti 23.05.2017 (dalej len
Jfaktara €. 6%), €. |. 21 - prehlad poplatkov - zmluvna pokuta, &.I. 21 p. v. - oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dfia 22.08.2018, €. I. 22 - odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, &.1. 23 -
24 zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, €.I. 25 identifikaéné udaje u€astnika €. I. 25 p. v. - 26 faktura
€. 3306108055 + preberaci protokol, €. I. 26 p. v. -28 - dodatok z 11. 11.2015, €. |. 28 p. v. - 28 suhlas
so spracuvanim udajov, €. |. 29 p. v. - 30 p. v. - Ziadost o prenos €&isla v mobilnej sieti, €. I. 31 - vyzva
na zaplatenie - predzalobna upomienka, €.1.32 - opat faktura &. 6, €.I. 33 -opat faktura ¢. 1, €. I. 34 -
opat faktura €. 2, €. |. 35 - opat faktura &. 3, &. |. 36 - opat faktura &. 4, &.l. 37 - opat faktura &. 5, €. I
39 p. v. - 40 - priloha €. 1 k platnému cenniku, &. I. 40 p. v. - 46 - vSeobecné obchodné podmienky pre
poskytovanie verejnych sluzieb spolo¢nosti Slovak telekom, a. s., €. |. 47 - platobny rozkaz upominacieho
sudu sp. zn. 5Up/619/2019 zo dria 05.08.2019, €. I. 56- nedorucena zasielka zalovanému, €. . 58,59 -
doru€ovanie prostrednictvom OO PZ D., &. I. 60 - sprava OO PZ D. o nedorugeni zasielky, €. |. 62 - 64
listiny smerujuce k zistovaniu pobytu Zalovaného, €. I. 68,69 - navrh Zalobcu - pokraCovanie v konani,
€. 1. 70,71 - postupenie veci, upovedomenie, €. I. 81 - UZN okresného sudu €. k. 15Csp/1/2020- 81 zo
dfia 20.01.2020, &. I. 80 - doru€ena zasielka Zalovanému, cennik sluZieb - internet.

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj z obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu dria 11. 11. 2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu spolu s Dodatkom. Pravny
predchodca Zalobcu ako telekomunikaény operator ponuka aj jednotlivcom produkty a sluzby pevnej i
mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby. Na zaklade
zmluvy a dodatku pravny predchodca Zalobcu poskytoval v zmluve a dodatku vymedzené sluzby
(program sluzieb - Happy XL volania NAJ SIM new) za ktoré sa Zalovany zaviazal uhradzat' odplatu.
Jednalo sa 0 mobilné sluzby, resp. o sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené
telefénne Cislo XXX XXX XXX. Za takto poskytnuté sluzby pravny predchodca Zzalobcu fakturoval
Zalovanému faktarami €. 1 - 5 sumu 202,51 Eur, ktora suma je spolu aj s poplatkami Specifikovanymi
v jednotlivych fakturach. Zalovany vSak fakturované sumy neuhradil. Pravny predchodca Zalovaného
dalej fakturoval zalovanému aj sumu 62,05 Eur - ako zmluvnu pokutu a to faktirou &. 6. Zalobca predlozil
do konania aj listinny doklad - odstupenie od zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze eSte pravny predchodca
Zalobcu v u¢tovnych dokladoch zistil, Zze Zalovany neuhradil ani v lehote 45 dni po dni splatnosti splatné
faktury za uZivanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, poskytovanych prostrednictvom
mobilnej siete, z ktorého doévodu pravny predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze odstupuje od
Zmluvy s ucinnostou od 05. 06. 2017 a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani
do 45 dni po dni splatnosti. Odstupenie od zmluvy obsahuje aj zoznam vSetkych faktur ¢. 1 - 6 po
splatnosti, ktorych suma spolu predstavuje prave Zalovand sumu 264,56 Eur. Zalobca véak spolu s tymto
dokladom nepredloZil do konania doklad preukazujuci doru€enie, resp. odoslanie daného odstupenia



Zalovanému. PredloZena képia podacieho harku preukazuje odoslanie zasielky az diia 27.06.2019 (teda
po predzalobnej vyzve zo dia 24.06.2019 zo strany pravneho zastupcu Zalobcu), odosielatelom ktorej
ale bola spolo¢nost Fitek s. r. 0., so sidlom Ivanka pri Dunaji, Nadrazna 1958. O aku zéasielku sa jedna,
a v akom vztahu je uvedena spolo¢nost’ so Zalobcom (pravnym predchodcom Zalobcu), to Zalobca
neuvadza. Odhliadnuc aj od uvedeného, kedZe odstupenie od zmluvy je datované diiom 26.05.2017,
podaci harok z roku 2019 nepreukazuje odoslanie daného odstupenia Zalovanému. Nasledne doslo k
postupeniu pohladavky voci zalovanému v Zalovanej vySke a to zmluvou o postupeni pohladavky zo
dnia 04.07.2018. Uvedené skutoCnosti Zalobca preukazuje listinnym dokladom - oznamenie o postupeni
pohladavky zo dna 22.08.2018, ktorého dorucenie nie je rovnako preukazané. Uvedeny doklad spolu
s ostatnymi listinnymi dokladmi si Zalovany prevzal dfia 22.01.2020. Zalovany sa k Zalobe Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

6. KedZe zmluvu uzatvoril so Zalovanym pravny predchodca Zalobcu, okresny sud skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcu, ktora vyplyva z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfa 22. 08. 2018, v ktorom
pravny predchodca Zalobcu oznamuje Zalovanému postupenie pohladavky vyplyvajucej zo 6 -tich faktur,
teda zo v8etkych, od ktorych Zalobca odvodzuje narok na plnenie v podanej Zzalobe. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovi bola postupena pohladavka voci zalovanému prave v Zalovanom rozsahu, z
ktorého dévodu ma Zalobca v konani aktivnu legitimaciu.

7. V konani je nesporné, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu
Zmluvy a Dodatku so zmluvnymi podmienkami tak, ako su uvedené v zmluve spolu s dodatkom (v
spise na C. |. 23-28). Tuto skuto€nost’ nespochybrioval ani sam Zalovany, ktory nespochybrioval ani
fakturované sumy vo fakture &. 1 aZ 6. Zalobca predlozil do konania aj listinny doklad - odstipenie
od zmluvy (€. I. 22), avSak bez dokladu preukazujuceho aj jeho doru€enie Zalovanému. Sud v dalSom
posudzoval aj platnost takéhoto odstupenia od zmluvy z pohfadu ustanoveni § 48 ods. 1,2 OZ a § 44
ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni &innom v
Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sudastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

10. Podla § 44 ods. 8 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, ak uastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po
dni splatnosti.

11. Podla § 44 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach, odstupenim od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb zmluva zanika, ked' v sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit
od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstipeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno
u€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit’ bez suhlasu druhej strany.

12. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢innom v ¢ase
odstupenia od zmluvy, Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), od zmluvy mdZe uc€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

13. Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



15. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

22. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

23. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

24. Podla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom vyslovne upravenych;
mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich
prvky roznych zmluv.

25. Z obsahu zmluvy, oznagenia zmluvnych stran je jednoznacné, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah
zmluvy bol dany pravnym predchodcom Zalobcu bez moZnosti Zalovaného privodit akukofvek zmenu.
Zalovany si mohol vybrat len urgity program sluZieb s podmienkami, ako boli nastavené zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany ma preto v spore postavenie spotrebitela. Tuto skutonost
nespochybrioval ani sdm Zalobca a uvedené vyplyva aj zo samotného oznacenia Zalovaného v zmluve
- fyzicka osoba identifikovana rodnym c&islom. Na jednotlivé ustanovenia zmluvy su preto aplikované
prisludné ustanovenia OZ, ktorymi sa zabezpecluje pravna ochrana spotrebitela ako jedna z priorit oblasti
zaujmu nielen prava Eurdpskej unie ale aj Slovenského pravneho poriadku.

26. Zakonna uprava OZ umoznuje ucastnikovi zmluvy odstupit od zmluvy len za predpokladu, Ze je to
ustanovené v zakone, alebo dohodnuté u€astnikmi. Z citovanych ustanoveni zakona o elektronickych
komunikéaciach vyplyva, Ze tento zakon umoziiuje ,podniku” - v danom pripade pévodny veritel, odstupit
od zmluvy za zakonom stanovenych podmienok. Z predloZeného listinného dokladu vyplyva, Ze
pbvodny veritel aj vyuzil toto pravo a od zmluvy mienil odstupit - vid doklad ozna&eny ako odstupenie od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dha 26.05.2017 (€. I. 22). Z uvedeného dokladu vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu pristupil k odstipeniu od zmluvy z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté
sluZzby ani do 45 dni po dni splatnosti. Samotné odstupenie od zmluvy obsahuje zoznam neuhradenych
faktur po splatnosti a to faktury €. 1-5, za neuhradené sluzby, ako aj faktura €. 6 - zmluvna pokuta. Séam
pravny predchodca Zalobcu v odstupeni poukazoval na citované ustanovenia zdkona o elektronickych



komunikaciach ako aj ¢ast' lll. ¢lanku 6, bodu 8 pism. b/ vSeobecnych podmienok pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete spoloCnosti Slovak Telekom, a. s.. Z uvedeného
dokladu vyplyva, Ze k odstupeniu od zmluvy malo ddjst’ s u€innostou od 05.06.2017, teda aj po splatnosti
faktury €. 6 - ktorou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu v sume 62,05
Eur. Na splatnost tejto faktury nie je potrebné vo vztahu k odstipeniu od zmluvy prihliadnut, pretoze
uvedenou faktirou bola Zalovanému fakturovana zmluvna pokuta, teda nie cena za poskytnuté
sluzby. Pokial pravny predchodca Zalobcu datoval odstupenie od zmluvy driom 26.05.2017, bola
naplnena zakonna podmienka opraviujuca podnik (pravneho predchodcu zalobcu) na uplatnenie prava
na odstupenie od zmluvy v zmysle citovaného § 44 ods. 8 pism. b/ zakona a sice - dévod nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni ich splatnosti, ktora je naplnena aj vo vztahu k najneskor
splatnej faktury - diia 25.11.2016 - ostatné faktury boli este so skor$ou splatnostou. Dal$ou zakonnou
podmienkou na platné odstupenie od zmluvy je ale aj samotné doru€enie odstupenia od zmluvy druhe;j
zmluvnej strane, €o v konani preukazané listinnymi dokladmi zo strany Zalobcu nebolo. Odstupenie od
zmluvy ako jednostranny adresny pravny ukonom v8ak nadobuda pravnu ucinnost az vtedy, ako sa
dostane do dispozi¢nej sféry adresata.

27. Tu sud poukazuje v3ak na tu skutognost, Ze pokial Zalobca uvedeny doklad - odstupenie od zmluvy
predloZil do konania spolu so Zalobou, sud ho doru€oval Zalovanému spolu s ostatnymi listinnymi
dokladmi, ako aj spolu so Zalobou, ktoré bolo Zalovanému doruené do vlastnych ruk dna 22.01.2020.
Uvedenym driom je mozné povazovat odstupenie od zmluvy za G&inne doru€ené. S prihliadnutim na
datum doruc€enia samotného odstipenia od zmluvy Zalovanému je ale zrejmé, Ze sa tak stalo az po
tom, ako pbvodny veritel postupil pohfadavku Zalovaného prave Zalobcovi. Na uvedenu skuto¢nost
musel sud rovnako prihliadnut vo vztahu k vyrieSeniu dalSej podmienky, ¢i pévodny veritel bol v Case
dorucenia samotného odstupenia od zmluvy eSte opravnenym subjektom k takémuto jednostrannému
pravnemu ukonu.

28. Ak k postupeniu pohladavky doSlo v roku 2018 (€. I. 21 p. v. ), pévodny veritel v roku 2020 (kedy
bolo Zalovanému preukazatelne dorucené odstupenie od zmluvy) nemohol u€inne odstupit od zmluvy,
pretoZe v tomto €ase uz nebol nositefom takého prava, ktoré by ho k tomu opravriovalo a to prave
z dévodu postupenia pohladavky. Ak zakonna Uprava vyslovne uvadza, Ze odstupit’ od zmluvy méze
vyluéne len opravnena osoba, s prihliadnutim na postupenie pohladavky je jednoznacné, Ze v Case
doru€enia samotného odstupenia od zmluvy Zalovaného, spolo¢nost Slovak Telekom, a. s. takouto
opravnenou osobou uz nebola. Z uvedeného preto sud prijal zaver, Ze v danom pripade nedoSlo k
ucinnému odstupeniu od zmluvy z dévodu, Ze v €ase, ked bolo toto odstipenie od zmluvy preukazatelne
doru€ené Zalovanému, pOvodny veritel uz nebol opravnenou osobou na to, aby mohol od zmluvy
odstupit.

29. Zalobca sam nepristupil k odstipeniu od zmluvy, toto v konani ani netvrdil, ako ani o tom nepredloZil
Ziaden doklad. KedZe nedoslo k u€innému odstupeniu od zmluvy, nedoslo ani k zruSeniu zmluvy. Sud
preto posudil opodstatnenost’ v Zalobe uplatnenych narokov zo zmluvnych podmienok samotnej zmluvy
v sulade s citovanou zakonnou Upravou a nie ako narok na bezdévodné obohatenie.

30. Co sa tyka naroku odvodeného z faktdr &. 1 - 6, tu Zalobca uniesol &iastoéne dékazné bremeno
a teda preukazal Ciasto¢ne dévodnost tohto naroku, priom samotna suma vyplyvajuca z tychto faktur
nebola zo strany Zalovaného spochybfiovana, ako ani nebolo preukazané a ani Zalovanym tvrdené,
Ze by za poskytnuté sluzby zaplatil dojednanu cenu celkom, alebo aspof Ciastoéne. Sud preskumal
jednotlivé faktury, z ktorych Zalobca odvodzuje narok na plnenie a zistil, Ze pri v8etkych fakturach si
Zalobca uplatnil narok na fakturované sumy v celej fakturovanej (a aj postupenej) sume. Faktura €.
1 je vystavena na sumu 48,89 Eur. Z rozpisu jednotlivych fakturovanych sum je zrejmé, Ze obsahuje
polozky fakturované v zmysle zmluvnych podmienok - mesaéné poplatky v sume 23,3249 Eur v zmysle
zvoleného programu sluzieb, nehlasova spotreba v sume 0,0833 Eur, iné poplatky a sluzby 13,1670 Eur
(vSetko bez DPH, ku ktorej sume je pripoc¢itana DPH vo vySke 20%). Zaroven je fakturovana aj suma
4,99 Eur - ako poplatok za upomienku oneskorenej platby, ktory poplatok je v zmysle cennika uctovany
bez DPH. Co sa tyka inych poplatkov a sluZieb, z prehladu poplatkov je zrejmé, Ze sa jedna o poplatok
za obmedzenie sluzby - neplatenie v zmysle cennika v sume 16,50 Eur bez DPH, po odpocitani bonusu
za aktivaciu Cisla v sume 3,333 Eur. Faktura €. 2 predstavuje mesacné poplatky, od ktorej sumy je
odpoditany bonus za aktivaciu €isla v sume 3,333 Eur. Aj v tejto fakture pravny predchodca Zalobcu
uctoval sumu 4,99 Eur za upomienku oneskorenej platby. Faktudra €. 3 - obsahuje poplatky v zmysle



zvoleného programu, poplatok za upomienku oneskorenej platby a iné poplatky a sluzby (obmedzenie
sluzby - neplatenie) po odpocitani bonusu za aktivaciu €isla. Pri faktare €. 4 je uc¢tovany poplatok v
zmysle zvoleného programu sluzieb po odpoditani bonusu za aktivaciu &isla a rovnako je ucétovany
poplatok za upomienku oneskorenej platby. Fakturou €. 5 boli Zalovanému u¢tované mesacné poplatky v
niz8ej sume (22,5725 Eur s prihliadnutim na to, Ze u¢tované obdobie bolo len do 06 - teho diia v mesiaci
a nie az do 07 - meho dfia v mesiaci, ako tomu bolo pri predchadzajucich zu&tovacich obdobiach).
Zaroven bol v plnej sume uc&tovany aj poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie (16,50 Eur). Poslednou
fakturou €. 6 pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému narok na zmluvnu pokutu v sume 62,05
Eur. Z vyS8Sie uvedeného vyplyva, Ze predmetom Zaloby su naroky vyplyvajuce nielen z odplaty za
poskytnuté sluzby, ale aj naroky na poplatky, ktoré vyplyvaju z cennika, ktory do konania predlozeny
nebol (do konania predloZena len priloha &. 1 k platnému cenniku). Jedna sa o poplatok za upomienku
oneskorenej platby fakturovany fakturou €. 1-4 spolu v sume 19,96 (4 x 4,99 Eur, s tym, Ze uvedena
suma nie je navySovana o DPH), ako aj poplatky za obmedzenie sluzby - neplatenie, fakturované vo
fakture €. 1 a 3 a za prerudenie sluzby - neplatenie, fakturované vo fakture €. 5. Vo fakturach €. 1 a
3 je za tento poplatok fakturovana suma 13,1670 Eur bez DPH (podla cennika predstavuje uvedeny
poplatok sumu 16,50 Eur, od ktorej sumy bol ale odpoditany bonus v sume 3,333 Eur). Vo fakture €. 5
je fakturovany poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie v sume 16,50 Eur bez DPH v zmysle cennika.
Aj ked cennik do konania predloZeny nebol, je vSak dostupny na internete, teda sud zistil, Zze uvedené
poplatky boli u¢tované v spravnej sume. NavySe z rozhodovacej &innosti sudu je zname, Ze pravny
predchodca ma v cenniku stanoveny poplatok za upomienku oneskorenej platby prave v sume 4,99 Eur,
ktory nie je navySovany o DPH a za obmedzenie, preruSenie sluzby je stanoveny poplatok v sume 16,50
Eur bez DPH, &o spolu s DPH predstavuje sumu 19,80 Eur.

31. Z takto uplatneného naroku sud povazuje za dévodny len narok predstavujuci mesacéné poplatky
dohodnuté v zmysle zmluvy a zvoleny program ako aj za protihodnotu za poskytnuti nehlasovu
spotrebu, ¢o predstavuje sumu 131,15 Eur. ( tieto poplatky za sluzby vo fakture €. 1 predstavuje sumu
28,10 Eur, fakture €. 2 - 23,99 Eur, faktare €. 3 -27,99 Eur, fakture €. 4 - 23,99 Eur a fakture &. 5 - 27,08
Eur, vSetko s DPH). V pripade faktury &. 1 a 5 vznikal pri dopoc¢itani DPH rozdiel jedného eurocentu,
sud preto vykonal zaokruhlenie tak, aby sucet jednotlivych polozZiek tvoril celkovu fakturovanu sumu.
V tejto Casti preto sud Zalobe vyhovel.

32. Co sa tyka naroku na zmluvn( pokutu, ktort si Zalobca uplatnil v sume 62,05 Eur, tu sid skumal
opodstatnenost tohto naroku v zmysle zmluvnych podmienok, podla ktorych narok na zmluvnu pokutu
vznikne podniku pri porudeni zavazku viazanosti (€. |. 27) s tym, Ze zmluvna pokuta je koncipovana
s klesajucou tendenciou, s prihliadnutim na pocet dni realneho trvania zmluvného vztahu. Takto
dohodnutd zmluvnu pokutu sud nepovazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ako ani nie je
neprimerand vo vztahu k opodstatnenému naroku Zalobcu. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze ani v
tejto Casti nebol narok zo stany Zalovaného Ziadnym spdsobom spochybriovany. Z listinnych dokladov
je preukazané, Zze zmluvny vztah bol ukon&eny pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov
a to z dévodu, Ze Zalovany porusSoval zmluvné povinnosti, ked nevykonaval platby v zmysle faktar. Z
dodatku ma sud dalej preukazané, ze pociato¢na zmluvna pokuta bola dohodnuta v sume 120,00 Eur
(.1.26 p. v. ). Zalobca v zalobe odkézal na vzorec, podla ktorého mala byt vypoé&itana zmluvna pokuta,
ktory rovnako vyplyva z dodatku (&. I. 27) v zneni: zaklad zmluvnej pokuty - (po&et dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Samotny spésob, ako bola zmluvna
pokuta vpoditana, v8ak Zalobca neuvadza. Pokial zmluvny vztah mal trvat 24 mesiacov, uvedené
obdobie predstavuje spolu 731 dni (kedZe rok 2016 bol prestupnym rokom, potom 365 dni + 366 dni). Z
takto dohodnutej zmluvnej viazanosti zalovany preukazatelne zotrval v zmluvnom vztahu do 06.11.2016,
za ktoré obdobie bola Zalovanému posledny krat u¢tovana suma mesacénych poplatkov pred prerusenim
sluzby - vid prehlad poplatkov k faktare €. 5 (€. I. 20) s oznamenim, Zze od 07.11.2016 bol uz zruSeny
program sluzieb. Uvedené obdobie spolu predstavuje 363 dni - 11/2015 - 21 dni (od 11/11 do 31/11),
12/2015 -31 dni, 1/2016 -31 dni, 2/2016 - 29 dni, 3/2016 -31 dni, 4/2016 - 30 dni, 5/2016 - 31 dni,
6/2016 -30 dni, 7/2016 - 31 dni, 8/2016 - 31 dni, 9/2016 - 30 dni, 10/2016 -31 dni a 11/2016 - 6 dni. Pri
dosadeni tychto udajov do vzorca v zmysle zmluvnych podmienok, potom zmluvna pokuta predstavuje
sumu 60,41 Eur ( 120 Eur - ( 363 dni trvania viazanosti / 731 dni dohodnutej doby viazanosti x 120
Eur ) = 120 Eur - 59,59 = 60,41 Eur). Sud preto v €asti naroku na zmluvnu pokutu povazuje narok za
opodstatneny v rozsahu 60,41 Eur, v ktorom Zalovaného zaviazal aj povinnostou plnenia. V tejto Casti
zalobca neziada priznat narok na urok z omeskania.



33. Ako dalsi narok si Zalobca uplatnila aj narok na poplatky za upomienky oneskorenej platby, u¢tované
vo faktarach &. 1 - 4. Co sa tyka naroku na poplatky za upomienky, v tejto &asti vak Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal Ziadnym listinnym dokladom, vo vztahu k akej omeskanej platbe
pbvodny veritel uctoval Zalovanému opakovane narok na poplatok za upomienku oneskorenej platby,
ako ani nepreukazal, Ze zalovanému boli skutoéne upomienky aj odoslané (doru¢ené ) v pocte 4 ks.
Takyto listinny doklad do konania predloZeny nebol. Pokial takymto dokladom mal byt text nachadzajuci
sa na fakturach &. 1 - 4 oznageny ako ,upomienka“ - bolo potrebné preukazat’ realne dorucenie tychto
upomienok, resp. oznacit spésob ich doru€enia v zmysle vSeobecnych, alebo inych podmienok.

34.V &asti naroku na fakturovanu sumu ozna¢enu ako ,iné poplatky a sluzby“, Zalobca v Zalobe blizSie
neuvadza, o aky poplatok sa jedna. Z faktury €. 1, 3 je v8ak mozné zistit, Ze sa jedna o poplatky za
obmedzenie sluzby - neplatenie a pri fakture €. 5 sa jedna o poplatok za preruSenie sluzby - neplatenie.
Zalobca si sice spravne uétoval poplatok v sume 16,50 Eur bez DPH, spolu s DPH v sume 19,80 Eur
( v dvoch pripadoch ponizeny o bonus), ¢o bolo zistené z cennika poplatkov nachadzajuceho sa na
internete, avSak nepreukazal, Ze bol dodrzany postup na u&tovanie uvedeného poplatku (poplatkov).
Zalobca v zalobe zaroven ani neuviedol, kedy, za aké obdobie malo dojst k obmedzeniu sluzby. TieZ
neuviedol, €i sluzba bola znovu obnovena, ked poplatok za obmedzenie sluzby bol uétovany opakovane.
Z prehladu poplatkov k fakture €. 5 je sice mozné zistit, Ze pravny predchodca zalobcu zrusSil Zalovanému
program sluzieb dia 07.11.2016, av8ak z listinnych dokladov doloZenych do konania nebolo zistené, i
pravny predchodca Zalobcu dodrzal postup v zmysle vSeobecnych podmienok - doru¢ené oznamenie s
upozornenim, dodato¢na lehota na plnenie a az nasledné preruSenie sluzby.

35. Tu sud poukazuje aj na cennik (dostupny na internete), z ktorého je mozné zistit nasledky
obmedzenia alebo prerudenia sluzby, ako aj kedy, za akych podmienok sa tento poplatok uétuje. Co
sa tyka poplatku za obmedzenie sluzby: ,U&tuje sa pri realizacii obmedzenia poskytovania sluzieb
prostrednictvom SIM karty (dalej len ,Obmedzenie®). Obmedzenim nastane stav, ked su na danej SIM
karte dostupné iba prichadzajuce hovory a prichadzajuce SMS spravy a ostatné sluzby nie st dostupné,
a to az do doby uhradenia diznych faktdr u€astnika. K Obmedzeniu Podnik pristupi, ak uhrada za
poskytnuté sluzby nebola napriek predchadzajucemu upozorneniu zo strany Podniku pripisana na ucet
Podniku ani po uplynuti dodatonej lehoty piatich dni odo dfia upozornenia.

Poplatok za prerugenie sluzby: ,U&tuje sa pri realizacii prerusenia poskytovania sluzieb prostrednictvom
SIM karty alebo datového koncového zariadenia (dalej len ,Prerusenie®). PreruSenim nastane stav, ked
nie su sluzby na danom pripojeni dostupné, a to az do doby uhradenia diZznych faktar u€astnika. K
Prerudeniu Podnik pristupi (i) v pripade SIM karty, ak Uhrada za poskytnuté sluzby nebola pripisana na
ucet Podniku ani po uplynuti minimalne dvoch kalendarnych dni po realizacii Obmedzenia, a (ii) v pripade
datového koncového zariadenia, ak Uhrada za poskytnuté sluzby nebola napriek predchadzajucemu
upozorneniu zo strany Podniku pripisana na ucet Podniku ani po uplynuti dodato¢nej lehoty piatich dni
odo dia upozornenia.

36. Pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanému poplatok za obmedzenie sluzby uz faktarou ¢&.
1, v ktorom zuétovacom obdobi v8ak Zalovany vyuzival hlasové ako aj nehlasové sluzby, teda Cislo
bolo vyuzivané aktivne (vid rozpis poplatkov na &. I. 16 spisu). Potom nie je zrejmé, kedy (za aké
obdobie) mala byt dana sluzba obmedzena pre neplatenie, ako ani €i boli splnené podmienky na
takéto obmedzenie v zmysle vSeobecnych podmienok ako aj cennika. Z dalSich prehladov poplatkov
vo vztahu k faktare €. 2-5 je zrejmé, Ze tieto uz neobsahuju rozpis hlasovej resp. aj nehlasovej
spotreby, obsahuju len mesaéné poplatky za zvoleny program sluZieb spolu s poplatkami. Z uvedeného
vyplyva, Zze v danych zuc&tovacich obdobiach bola sluzba stédle obmedzena, preto nie je zrejmé, z
akého dévodu pravny predchodca Zalobcu pristupil opat k uctovaniu poplatku za obmedzenie sluzby -
neplatenie faktdrou &. 3, ak bol uz raz G&tovany takyto poplatok a sluzba bola obmedzena. Zalobca ani
v pripade tychto poplatkov neuniesol dékazné bremeno, ked jednoznaéne neuviedol, kedy bola sluzba
obmedzena, k neplateniu akej faktury sa vztahuje narok na obmedzenie sluzby, ako aj nepreukazal,
Ze Zalovany bol na tuto moznost upozorneny, resp. Ze sa takéto upozornenie dostalo Zalovanému do
sféry jeho dispozicie. Tu sud (okrem cennika ) poukazuje aj na ¢lanok €. 4 bod 3 pism. b/ vdeobecnych
podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb, podla ktorého podnik je opravneny do€asne prerusit
alebo obmedzit' poskytovanie sluzieb alebo niektorej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za
Sluzbu alebo spolognej faktury za Sluzby v celom rozsahu, a to napriek predchadzajicemu upozorneniu
Podniku a uplynutie dodatoénej lehoty 5 dni odo dfia upozornenia, a to az do zaplatenia alebo zaniku
zmluvy, v pripade neuhradenia spolo¢nej faktury sa opravnenie vztahuje na v8etky sluzby, ku ktorym



bola vystavena spolo&na faktura. Zalobca sice predlozil do konania faktury &. 1-4 obsahujlce aj uvedené
upozornenie, avSak v konani nebolo preukazané ich doruenie zalovanému, resp. v konani nebolo ani
tvrdené, akym spdsobom mali byt faktury spolu s danym upozornenim Zalovanému doru€ené. Deri
dorucenia faktury je viak délezity pre preskimanie splnenia podmienky dodatocnej lehoty na pinenie do
drfia obmedzenia, resp. aj prerusenia sluzby, kedZe podniku vznika narok na obmedzenie danej sluzby
az po uplynuti lehoty 5 dni odo dfa upozornenia. KedZe Zaloba neuvadzal tieto skuto€nosti, neuniesol
dbkazné bremeno v €asti povinnosti tvrdenia, pricom uvedené skutonosti nevyplyvali ani zo Zalobcom
predloZenych listinnych dokladov.

37. Tu zéroven sud poukazuje aj na to, Ze z rozpisu poplatkov nasledujucich faktur €. 2 -5, teda faktur
ktoré nasledovali po fakture €. 1 obsahujucej uz uétovanie poplatku za obmedzenie sluzby prvy krat,
je zrejmé, Ze neobsahuju hlasovu, resp. aj nehlasovu spotrebu, ale len poplatok za zvoleny program.
Z uvedeného sud prijal zaver, Ze v danych zuc&tovacich obdobiach mal Zalovany pravdepodobne
obmedzenu sluzbu, kedZe nevykonaval hovory, ako ani nevyuzival iné - nehlasové sluzby. Jedna sa
o zuctovacie obdobia od 08.07.2016 -07.08.2016, aj 08.08.2016 - 07.09.2016 ako aj 08.09.2016 -
07.10.2016 a aj 08.10.2016 -06.11.2016 s tym, Ze dina 07.11.2016 doSlo uz k prerudeniu sluzby.

38. Pokial pravny predchodca Zalobcu pristupil k obmedzeniu sluzby, za &o si u&toval aj poplatok fakturou
¢. 1, priom v konani nebolo preukazané jej obnovenie, nebol dévod na opakované obmedzovanie
uz raz obmedzenej sluzby, pretoZze obmedzenie len dalej trvalo z dévodu pretrvavania nedoplatkov.
Dalsi poplatok za obmedzenie sluzby (nasledujuci po prvom obmedzeni, aj za predpokladu preukazania
postupu podla vSeobecnych podmienok a cennika, ktory vo vztahu k doru€eniu upozornenia preukazany
vSak nebol) sud preto okrem uz uvedeného, povazuje aj za neopodstatneny, pretoZze podla nazoru
sudu sluzba, ktora uz bola raz obmedzena, nembze byt obmedzena opakovane bez toho, aby bolo
preukazané jej obnovenie. Navyse tu sud poukazuje aj na vSeobecné podmienky, podla ktorych podnik
ma pravo na doCasné obmedzenie alebo preruSenie az do zaplatenia alebo zaniku Zmluvy. Pokial je
preukazané, Ze zalovany neplnil, ako ani nedoslo k zaniku zmluvy, pri€¢om zarovern je preukazané prvé
obmedzenie sluzby, kedZe Zalovany nevykonaval po obmedzeni ani hlasové ani nehlasové sluzby, sud
preto povaZuje ucétovanie dalSieho poplatku za obmedzenie sluzby aj za neopodstatnené s prihliadnutim
aj na znenie v8eobecnych podmienok (&. I. 43 ). Co sa tyka naroku na poplatok za prerusenie sluzby,
Zalobca rovnako ako pri prvom poplatku za obmedzenie sluzby neuviedol kedy, v akom obdobi mala byt
sluzba Zalovanému preruSend, ako ani nepreukazal splnenie postupu podla vSeobecnych podmienok
- predovSetkym dorucenie faktary, v ktorej je Zalovany zo strany Zalobcu upozorneny na moZznost
prerusenia sluzby, teda nie je preukazané, €i k prerudeniu sluzby doslo po uplynuti dodatoénej lehoty
na plnenie. Tieto skuto€nosti rovnako Zalobca nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil. Uvedené je v8ak
dblezité na preskimanie splnenie podmienok za ktorych méze podnik (pravny predchodca Zalobcu)
pristupit k preruseniu (rovnako ako aj k obmedzeniu) sluzby a naslednému uétovaniu danych poplatkov.

39. Z dévodu neunesenia dékazného bremena tak v €asti naroku na poplatky za upomienky, ako aj v
Casti naroku na poplatky za obmedzenie sluzby a poplatku za preruSenie sluzby, sud preto v tychto
Castiach Zalobu zamietol. Spolu uvedené poplatky predstavuju sumu 71,36 Eur ( 19,96 Eur - poplatky
za upomienky pocitané v zmysle cennika bez DPH a 51,40 Eur - poplatky za obmedzenie, preruSenie
sluzby spolu s DPH). Zaloba bola v tejto asti zamietnuta spolu aj s narokom na urok z omeskania,
pretoZe ak nebol priznany narok na istinu, nie je mozné priznat ani narok na urok z omeskania. Sud
Zalobu zamietol aj v €asti naroku na zmluvnu pokutu v sume 1,64 Eur s prihliadnutim na Zalovanu sumu
62,05 Eur a priznany narok v sume 60,41 Eur - vid dévody a vypodet v odseku &. 32. Zaloba bola spolu
zamietnuta v sume 73,00 Eur.

40. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy, vySka urokov z ome$kania je o 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.



42. Pri narokoch vyplyvajucich z faktar €. 1 - 5 si Zalobca uplatnil aj ndrok na uroky z omeskania a
to vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar. Sud zalobe vyhovel aj v tejto Casti a
Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania, avSak len v &asti priznaného naroku, kedZe uroky z omeskania
boli uplatnené vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar a v spravnej vyske. Ku
driu splatnosti vSetkych faktar bola zakladna sadzba ECB -0,00 + 5 percentualnych bodov predstavuje
Ziadany urok z omeskania vo vyske 5 %).

43. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

44.V sulade s § 232 ods. 3 CSP okresny sud zaviazal Zalovaného na plnenie prave v lehote 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
46. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, okresny sud zarover rozhodol aj o naroku na nahradu
trov konania. Zalobca sa pévodne domahal plnenia v sume 264,56 Eur s prisl, z ktorého naroku sud
vyhovel Zalobe v sume 191,56 Eur s prisl. Uspech Zalobcu teda predstavuje 72,41 % a Uspech
Zalovaného 27,59 %. (264,56 Eur : 100 = 2,6456; 191,56 Eur : 2,6456 = 72,41 %; 100 % - 72,41
% = 27,59 %). Pomer uspechu potom predstavuje 44,82 % v prospech Zalobcu. (72,41% - 27,59%).
Vzhladom k uvedenému, sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania prave v tomto
rozsahu, ktory zodpoveda jeho uspechu v konani. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik tak, ako je to uvedené v tretom vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

POUCENIE podra zakona ¢&. 62/2020 Z. z. Gginného v &ase pisomného vyhotovenia rozsudku:

Podla § 2 ods. 1 v spojeni s § 1 pism. a/ zakona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sidom ucastnikmi konania a stranami v konani, v €ase odo dha 27. marca 2020
do 30. aprila 2020 neplynu.



