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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: M.V.K. Reality, s.r.0., so sidlom Sturova
11, 949 01 Nitra, ICO: 36 665 185, v zast.: JUDr. Toma$ Mutkovi¢, advokat so sidlom SNP 10, 920 01
Hlohovec, proti povinnému: P. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX Q., o vymozenie 3.368,-
Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voc&i uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica vydaného vys$sim sudnym dradnikom, sp. zn. 76Ek/103/2020 zo dfia
06.02.2020, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 17.01.2020, domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vy8ke 3.368,- Eur s prisl., a to na podklade exekuéného titulu
- rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp.zn. 36C/188/2013 zo dfia 29.10.2019, ktory nadobudol
vykonatefnost dia 17.12.2019.

2/ Vy$Si sudny uradnik vydal dfa 06.02.2020 rozhodnutie, ktorym navrh na vykonanie exekucie zamietol.
Po preskumani navrhu na vykonanie exekucie, lustraciou vykonanou v Obchodnom vestniku zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica, sp. zn. 20dK/557/2018 zo diia 21.06.2018, zverejnenym
v Obchodnom vestniku €. 123/2018 diia 27.06.2018 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika, ktory je
v tomto konani povinnym. Predmetnym uznesenim sud zbavil povinného (diZnika) vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Oznamenim
spravcu zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 234/2018 dfia 05.12.2018 doslo k ukon&eniu konkurzu
vyhlaseného na majetok povinného. Konkurz na majetok povinného bol zruSeny z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu. Za pouzitia ustanoveni § 53 ods. 1, ods. 3 pism. b/ a ods. 4
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), § 166a ods.
1, § 167a ods. 3, § 167f ods. 1, 2 a § 199 ods. 9 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoKR") vec posudil
tak, Ze exekuény titul na podklade ktorého sa vymaha pohladavka v predmetnom konani, bol vydany
dfia 29.10.2019 a nadobudol vykonatelnost diia 17.12.2019, no samotna pohladavka vznikla eSte pred
vyhlasenim konkurzu, kedZe v zmysle § 120 ods. 2 ZoKR sa vznikom pohfadavky zo sukromnopravneho
vztahu rozumie okamih vzniku prava na plnenie podla § 488 Obcianskeho zakonnika bez ohfadu na to,
¢i uz nastal €as plnenia. Pohladavka opravneného vzniknuta pred rokom 2018 tak spadala do kategoérie
pohladavok, ktoré mozno uspokoijit' iba v konkurze podla § 166a ods. 1 ZoKR. Skuto¢nost, Ze doslo k
ukonéeniu konkurzu na majetok povinného nema na uvedené konanie Ziadny vplyv, nakolko konkurz
na majetok povinného bol zruseny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, ¢im
nedoslo k zruSeniu vyroku o oddlZzeni, a teda oddlZenie povinného v zmysle uznesenia Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/557/2018 zo diia 21.06.2018, nadalej trva. Vy3&i sudny Uradnik
pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud udelil



poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu oddlZenia povinného, po ktorom nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZnikovi zacat' ani viest exekucné konanie a uz zacaté
konanie by muselo byt zastavené. Preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. b)
Exekuéného poriadku, navrh oprdvneného na vykonanie exekucie zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu bola v zakonom stanovenej lehote podana staznost opravneného, ktorou povazoval
uznesenie za nezakonné pre nespravne pravne posudenie veci. Sud na danu vec nespravne aplikoval
ustanovenie § 120 ods. 2 ZoKR, pretoze predmetna Uprava sa vztahuje na reStrukturalizaciu podla tretej
Casti ZoKR, pri€¢om vo veci povinného neprebiehalo restrukturalizaéné konanie, ale oddlZzenie podla inej
Casti predmetného zakona. Nie je preto mozné suhlasit so zaverom sudu, Ze s prihliadnutim na Upravu
podla § 120 ods. 2 ZoKR vymahana pohladavka vznikla uz pred rokom 2018. Ak by sud napriek staznosti
dospel k aplikovatelnosti citovaného ustanovenia na oddlZenie povinného v danej veci, poukazal, Zze v
konani, v ktorom bol vydany exeku€ny titul, si opravneny ako veritel uplatnil vo&i povinnému ako diZnikovi
narok vyplyvajuci zo zodpovednosti povinného za jeho umyselné protipravne konanie. Konajuci Okresny
sud Galanta uznal opravnenost’ uplatneného naroku a zaviazal povinného na Uhradu vymahanej sumy,
teda pohladavky vo vyske 3 368,- Eur spolu s prislusenstvom. V zmysle ust. § 166¢ ods. 1 pism. d)
ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu spésobenu umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohladavky. Opravneny tak mal za to, Ze pohladavka predstavuje v zmysle
cit. ust. ZoKR oddlZzenim nedotknutu pohfadavku, ktora je vymahatelnd napriek oddIZeniu povinného.
Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit.

4/ Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona ¢&. 233/1995 Z.z. Exeku&ny poriadok (dalej len ,Exekuény
poriadok®) sudca v exeku&nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné
odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vy8Sieho sudneho uradnika.

5/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6/ Podfla § 239 ods. 1, 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

7/ Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.
8/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

9/ Podla § 166a ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len "rozhodujuci defl"), b) budica pohladavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10/ Podla § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddIZenim su nedotknuté pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spdsobent umyselnym konanim vratane prislusenstva takejto pohfadavky.

11/ Podla § 166e ods. 1, 2 ZoKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihldsené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

12/ Podla § 166e ods. 4 ZoKR na nevymahatelnost pohladavky vocéi dlznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa



stala nevymahatelna (§166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

13/ Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exeku€ného konania, okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

14/ Podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

15/ Po preskumani staznosti voci uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, exekuéného titulu a dalSich
dokladov nachadzajucich sa v elektronickom exeku€nom spise, sudca konstatoval, Ze bola podana v¢as,
no nie je dévodna.

16/ Exekuény sud uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie sa zaobera tym, i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na
vykonanie exekucie bolo vydané organom, ktory na to mal pravomoc, ¢i je vykonatelné po stranke
formalnej a materialnej, &i opravneny a povinny su vecne legitimovani, i je exekucia navrhovand v takom
rozsahu, ktory staci k uspokojeniu opravneného a &i vymahané pravo nie je prekludované. Exekucny
sud je povinny navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak uz pri postupe podfla § 53 ods. 1 Exekuéného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zreteflom na ktoru je ndteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Medzi dovody, pre ktoré sud navrh na vykonanie exekucie zamietne podla § 53 ods. 3 pism.
b/ Exeku&ného poriadku patria dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, pricom dovody
zastavenia exekucie su dalej upravené v § 61k ods. 1 a § 61n Exekuéného poriadku.

17/ DOovodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie voc&i povinnému bolo jeho oddlZzenie
formou konkurzu vyhlaseného na jeho majetok uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp.
zn. 20dK/557/2018 zo dha 21.06.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 123/2018
drfia 27.06.2018. Konkurz v8ak bol v decembri 2018 ozndmenim spravcu zruseny (OV ¢&. 234/2018
z 05.12.2018). Toto zruSenie konkurzu sa ale nedotykalo oddlZenia dIznika (povinného). Vy3Si sudny
uradnik pohladavku opravneného, ktoru si uplatnil v tomto exeku¢nom konani posudil ako pohladavku,
ktor bolo mozné uspokojit len v konkurze podla § 166a ods. 1 ZoKR. Dalej ZoKR v ustanoveni § 166e
ods. 2 upravuje, Ze v pripade oddlZenia dlznika (povinného) konkurzom sa pohladavky, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze bez ohladu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Na nevymahatelnost prihliada sud ex offo (§
166e ods. 4 ZoKR) .

18/ Opravneny sa branil tvrdenim, Ze jeho pohladavka predstavuje narok vyplyvajici zo zodpovednosti
povinného za umyselné protipravne konanie a je podfa § 166¢ ods. 1 pism. d/ ZoKR oddlZzenim
nedotknutd. S jeho nazorom sa sudca nestotozZnil, a to z niZSie uvedenych doévodov.

19/ Podla predlozeného exeku&ného titulu (rozsudku Okresného sudu Galanta, €. k. 26C/188/2013-249
zo dna 29.10.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 17.12.2019) pohladavka opravneného vznikla
z titulu bezdévodného obohatenia, ked povinny uzival byt vo vlastnictve opravneného bez pravneho
ddévodu.

20/ Medzi oddlZzenim nedotknuté pohladavky ZoKR zaraduje aj pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spbsobenu na zdravi alebo spésobenu umyselnym konanim vratane prisluSenstva takejto pohladavky
(§ 166¢ ods. 1 pism. c/). Pohfadavka opravneného vsak nie je pohfadavkou zo zodpovednosti za Skodu,
ale pohladavkou z titulu bezdévodného obohatenia, o su dve odliSné pravne kategoérie. Predpokladom
vzniku pravneho vztahu bezdbévodného obohatenia nie je protipravnost, a teda ani zodpovednost
povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skutkovej podstaty, s ktorou zakon spaja vznik tohto
pravneho vztahu. V pripade bezdévodného obohatenia nejde o vztah zodpovednostny, ale o zavazkovy
vztah vzniknuty zo zakona. Vo vztahu bezdévodného obohatenia a povinnosti nahradit Skodu plati
zasada subsidiarity. Je vylu¢ené posudit ako bezdévodné obohatenie pripady, ktoré mozno riesit podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o nahrade Skody. Oba tieto naroky je potrebné odlisit’ po skutkove;j
i pravnej stranke. Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody



ako majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou tpravou
bezdbdvodného obohatenia (rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 65/2012 z 13.02.2013).

21/ Nakolko pohladavky oddlZzenim nedotknuté su v ZoKR taxativne vymenované, pricom konkrétne
ustanovenie § 166¢ ods. 1 pism. ¢/ ZoKR sa tyka len pohladavok zo zodpovednosti za Skodu a nemozno
ho rozSirovat' aj na pripady bezdévodného obohatenia, potom bolo nutné konstatovat, Ze pohladavka
opravneného z titulu bezdévodného obohatenia priznana exekuénym titulom nespadala do kategoérie
oddIZenim nedotknutych pohlfadavok podla § 166¢ ods. 1 ZoKR.

22/ Pokial na posudenie vzniku pohladavky opravneného vy3ssi sudny uradnik aplikoval ustanovenie
§ 120 ods. 2 ZoKR, nemozno v tejto Casti uznesenie povazovat za spravne, pretoze sa tyka
reStrukturalizaného konania upraveného v lll. ¢asti ZoKR. Tento nedostatok vSak nemal za nasledok
nespravnost rozhodnutia vy$Sieho sudneho uradnika ako celku, nakofko jeho rozhodnutie nebolo
zalozené len tomto posudeni.

23/ Pohladavka je obsahom zavazkového prava a prislucha veritelovi. V pripade, Ze ide o pohladavku
splatnu, nazyva sa narokom (uplatnitelnym na sude). Zakonnému pojmu ,vymahatelna pohladavka“
zodpoveda taka pohladavka, ktori mozno uspedne vymahat pred suidom v zakladnom konani (rozsudok
Najvyssieho sidu SR z 23.12.1999, sp. zn. 3Cdo 102/99, R 44/2001). Vymahatelna pohladavka
sa pravoplatnostou rozhodnutia stava tzv. judikovanou pohladavkou, pricom v8ak v tomto momente
pohfadavka nevznika, sud ju vo svojom rozhodnuti nekonstituuje, ale deklaruje. Obdobny pravny nazor
vyslovil aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10bdo V 13/2005 z 27.04.2006, v zmysle
ktorého nemozno suhlasit s nazorom, ze sporna pohladavka sa stane pohladavkou az rozhodnutim
sudu. Pohfadavka nepochybne mézZe existovat aj bez ohladu na to, ¢&i to deklaruje nejaké rozhodnutie
sudu alebo iného organu, ako aj bez ohladu na to, &i to diznik uznava alebo nie. Predsa zavazok
(z&vazkovy vztah spravidla) nevznikd na zaklade rozhodnutia sudu, ale pravo a plnenie (pohlfadavka)
vznika spravidla z pravnych ukonov (§ 488, § 489 Obcianskeho zakonnika), a to objektivne a sudne
rozhodnutie az nasledne deklaruje existenciu (ale nezaklada vznik) prisludného pravneho ukonu a
deklaruje uz existujucu povinnost (napr. povinnost zaplatit) plnit, a to aj s prisluSenstvom (uroky sa
prisudzuju nie odo dfia vydania sudneho rozhodnutia, ale odo dha, ked je diZznik v omeskani).

24/ V pripade pohfadavky opravneného z titulu bezdévodného obohatenia, sudca z odévodnenia
exekuéného titulu zistil, Ze tato vznikla uz v rokoch 2010 - 2012, t.j. v obdobi kedy povinny uzZival byt
opravneného bez pravneho doévodu, teda este pred vznikom exekuéného titulu ako i pred rozhodujucim
driom v zmysle § 166a pism. a/ ZoKR, kedZe ucinky vyhlasenia konkurzu nastali diia 27.06.2018 (dfiom
nasledujucim po zverejneni rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku). Okresny sud
Banska Bystrica, ako konkurzny sud, diZznika (povinného v exekué¢nom konani) uznesenim zo dna
21.06.2018, sp. zn. 20dK/557/2018, zbavil vietkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Pohladavka opravneného voci diZznikovi (povinnému
v exekucii) pritom spadala do kategérie pohladavok, ktoré sa mézu uspokojit' len v konkurze a nepatrila
medzi pohladavky, ktoré su oddlZzenim nedotknuté (§ 166¢c ZoKR).

25/ Na nevymahatelnost sa v zmysle § 166e ods. 4 ZoKR prihliada aj bez namietky v kazdom type
sudneho konania, vratane exekuéného. Nevymahatelnost nastava ex lege, a preto citacia prislusného
ustanovenia zakona plni len poucovaciu povinnost. Ak si veritel v konkurze neprihlasi niektoru z
pohfadavok uvedenu v § 166a, tato sa stdva v celom rozsahu nevymahatelna. Nevymahatelné
pohladavky méze diznik splnit, ale veritel ich nemdze voci diZznikovi vymahat.

26/ Rozhodnutim sudu o oddlZeni diznika sa v zmysle § 166e ods. 2 ZoKR pohladavka opravneného
voci povinnému stala nevymahatefnou a na nevymahatelnost bol sid povinny prihliadat’ z iradnej moci,
a to bez ohfadu na to, &i bola priznana (sudnym) rozhodnutim, v désledku ¢oho na fiu nemozno viest
exekuciu. Skutoénost, Ze bol konkurz na majetok povinného rozhodnutim spravcu skon&eny, sa nedotkla
oddlZenia povinného, a teda ani nevymahatefnosti oddliZzenim dotknutych pohladdvok. Nevymahatelnost
predstavuje dévod, pre ktory by exekucia podla § 61k ods. 1 pism. d/ Exekuéného poriadku musela byt
zastavena, a preto vy3Si sudny uradnik v Stadiu pred vydanim poverenia spravne navrh opravneného
zamietol podfa § 53 ods. 3 pism. b/ Exeku&ného poriadku, nakofko zistil dévod, pre ktory by exekucia
musela byt zastavena.



27/ Na zaklade uvedeného sudca staznost opravneného voci uzneseniu vydaného vy$8im sudnym
uradnikom, sp. zn. 76Ek/103/2020 zo dfia 06.02.2020, ako nedévodnu podfa ustanovenia § 250 ods.
1 CSP zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



