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Opravné uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci Bondora AS, so sidlom A. H. Tammsaare tee 47, 113 16 Tallin,
Esténsko, ICO: 11483929, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 37 927
795, proti Zalovanému D. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. X, XXX XX Z., o zaplatenie 2 580,85 Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie pisomného vyhotovenia uznesenia Okresného sidu Rozrfava €. k. 8C/42/2018-98
zo dna 02. 10. 2019 v Casti datumu narodenia zalovaného tak, ze pévodné znenie:
2XXL XX, XXXX"

sa meni a spravne znie:
“ XX XX XXXXE

V ostatnych €astiach ostava rozsudok nezmeneny.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfiava uznesenim ¢&. k. 8C/42/2018-98 zo dfia 02. 10. 2019 zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vySke 552,86 Eur.

2. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 20. 03. 2020 Zalobca Ziadal o vykonanie opravy
predmetného uznesenia, a to v €asti oznacenia datumu narodenia Zalovaného, nakolko v pisomnom
vyhotoveni uznesenia je v zahlavi nespravne uvedeny datum ,XX. XX. XXXX*, pri€om spravne ma byt
#XXL XX XXXXE.

3. Podla § 224 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C. s. p.”), sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4. Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotoveni,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

5. Sud preskumal navrh na opravu uznesenia, oboznamil sa so sudnym spisom tunajSieho sudu a
zistil, Ze pri pisomnom vyhotoveni predmetného rozhodnutia doslo k pisarskej chybe v ¢asti oznagenia
Zalovaného, ked sud v pisomnom vyhotoveni nespravne uviedol datum narodenia Zalovaného v zahlavi
predmetného uznesenia ako ,12. 07. 1979, priCom spravne ma byt ,03. 11. 1958*.

6. Vzhfadom na vySSie uvedenu skuto€nost, v zmysle vySSie citovaného ustanovenie CSP a zistenu
pisarsku chybu v pisomnom vyhotoveni uznesenia, sud tymto osobitnym uznesenim opravil tuto zrejmu



nespravnost v zahlavi rozhodnutia tak, aby uznesenie okresného sudu bolo v Uplnej zhode a v sulade
so skuto&nym stavom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia pisomného vyhotovenia
na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa
tyka, d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



