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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom obec A., o zaplatenie 2.740,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 14Csp/4/2023-288 zo dria 16. augusta 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému sa vodéi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud®) napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il. napadnutého rozsudku). Vychodiskovo konstatoval, Ze Zalobou/
navrhom na vydanie platobného rozkazu si Zalobca uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy a zaroven
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona &. 129/2010 Z. z., pri¢om konstatoval, Ze uvedené medzi
stranami nebolo sporné. Zdbéraznil, Ze Zalobou uplatneny narok je skutkovo odévodneny a vymedzeny
tak, Zze Zalobca ako veritel uzavrel Zalovanym ako dIZznikom Uverovd zmluvu, nasledne Zalovany
neplnil riadne svoje zmluvné povinnosti, osobitne riadne a v€as Uver nesplacal napriek upozorneniu
na omeskanie, a preto Zalobca dria 18.08.2022 pristipil k zosplatneniu Gveru. Poukazal na to, Ze aj
ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre omeskanie diZznika, s ktorou veritel zvaZuje moznost/uplatnenie
prava zosplatnit Uver, vo vyzve - upozorneni na zosplatnenie dlhu neukladaju normy v ust. § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika expressis verbis, ide

0 bezpodmienelnu nélezZitost takejto vyzvy - upozornenia. Zastava pravny nazor, Ze poziadavka na
také vymedzenie vyplyva z Uucelu predmetného upozornenia, ktorym je informovat' spotrebitefa o tom,
s ktorou splatkou je v omeskani a zaroveri/predovSetkym pre omeSkanie s ktorou (tou istou) splatkou
veritel zvazuje uplatnenie prava pred€asne zosplatnit' dlh. Konstatoval, Ze spotrebitel na zaklade
tejto informacie méze predmetnu diznu splatku uhradit' v uréenej lehote a tym sa vyhnat vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dlhu/strate vyhody uhradit’ dlh v splatkach.

1.1 Poukazal na to, Ze v prejednavanom spore Zalobca v listine zo dnia 15.06.2022 oznacenej ako
Opakované upozornenie, adresovanom aj zaslanom zalovanému, vyzval

k zaplateniu ,omeskanych splatok® iveru poskytnutého Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy s tym,
Ze ,vySka omeskanych splatok k 15.06.2022 predstavuje 77,28 eur a zaroven si uplatnil zmluvnu
pokutu 15,- eur. Sud potom kon&tatoval, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu dlznej sumy 92,28
eur (najneskér do 20.6.2022). Su€asne upriamil pozornost' na to, Ze v predmetnej listine Zalobca taktiez



upozornil Zalovaného, Ze v pripadne neuhradenia dlznej sumy uplatni pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika a bude Ziadat zaplatenie celej pohladavky, t. j. v danom &ase vo vyske 2.816,82 eur.
Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze v opakovanom upozorneni zo dfia 15.06.2022 nie je oznacena
konkrétna splatka, s ktorou je diznik — spotrebitel v omeskani a pre ktoru veritel — dodavatel zvazuje
uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, a taktiez, Ze to z neho nevyplyva, resp. nie je to
z neho mozné vyvodit. Upriamil pozornost na to, Ze v predmetnom pisomnom podani veritel poukazuje
na ,omeskané splatky®, teda na viaceré splatky (ktoré nie su nijako Specifikované), s tym, Zze vyska
omeskanych splatok predstavuje k 15.06.2022 sumu 77,28 eur. Uviedol, Ze v listine ,Stav omeskanych
splatok na uvere ku dfiu zosplatnenia“ (predloZzenej Zalobcom az

v sidnom konani na €. |. 53 spisu) je ako prva omeskana splatka uvedena splatka s datumom 16.05.2022
vo vy8ke 59,11 eur (t. . riadna/cela vyska splatky splatnej 15.05.2022; eventualne vo vyske 62,04 eur so
zaratanym poistnym). V nadvéznosti na uvedené poukazal na to, Ze pokial Zalobca v listine Opakované
upozornenie zo dfia 15.06.2022 uvadza vySku ome&kanych splatok 77,28 eur, tak z toho je zrejmé, Ze
tato dlzna suma nepozostava len

z omeskanej splatky za maj 2022 vo vySke 59,11 eur (eventualne 62,04 eur), ale su v nej zahrnuté
aj omeskané Casti skorSich mesacénych splatok, a to aj napriek tomu, Ze z prehfadu splacania do
pred€asného zosplatnenia vyplyva, Ze Zalovany uhradil, hoc s omeskanim, v3etky dovtedajSie splatky
(€. 1. 52). Sud prvej instancie zdbraznil, Ze pokial Zalobca pisomnym podanim zo dha 18.08.2022
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, mohol tak ucinit’ len pre splatku splatnd v mesiaci maj 2022, resp.
15.05.2022, nakolko pre skorSie omeskané splatky (za april 2022 a starSie/skorsie), resp. ich Casti, by uz
zosplatnenie zo dfia 18.08.2022 bolo oneskorené. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze zosplatnit' uver/
dlh mozno len do najbliz8ej nasledujucej splatky a pre splatku splatnu v aprili 2022, resp. 15.04.2022,
by veritel' - Zalobca mohol zosplatnit tver len do 14.08.2022, t. j. po uplynuti 3 mesiacov omeskania s
aprilovou splatkou a zaroven do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky (t. j.

do 15.08.2022). V suvislosti s uvedenymi zavermi sud prvej inStancie poukazal na to, Ze tieto bolo mozné
urobit’ len na zaklade az k Zalobe dolozenych listinnych podkladov, pri¢om iba

z pisomného podania - Opakované upozornenie zo dia 15.06.2022 uvedené nebolo mozné vyvodit.

1.2 S poukazom na vyslovené pravne zavery sud prvej indtancie konstatoval, Ze tym, Ze veritel —
zalobca v pisomnom podani Opakované upozornenie zo dfia 15.06.2022 neoznacil konkrétnu splatku,
v suvislosti s omeSkanim s ktorou povazoval uplatnenie prava zosplatnit Gver, resp. neuviedol jej vySku
(59,11 eur, eventualne 62,04 eur), znemoznil dIZznikovi -zalovanému efektivne odvratit' hrozbu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zdéraznil, Ze v pripade oznacenia konkrétnej splatky v upozorneni veritela
na moznost zosplatnenia dihu (v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) nejde o ,formalitu®,
resp. akusi jeho bezvyznamnu obsahovu nélezZitost, ale naopak, jedna sa o vyznamnu informaciu pre
diznika, kedZe na jej podklade mbze nasledne Cinit' také kroky, ktorymi odvrati hrozbu, Ze sa jeho dlh
stane naraz splatny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotné zosplatnenie (vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti) dlhu/averu méze zasadnym spésobom ovplyvnit ekonomicku situaciu dlznika, a preto podla
nim vysloveného nazoru je dévodné trvat na riadnom plneni (informacnych) povinnosti veritela voci
diZznikovi v procese zosplatfiovania uveru dlihu

v spotrebitelskych vztahoch. V suvislosti s povahou upozornenia veritefa na zosplatnenie dlhu podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ako pravneho ukonu, ktory je jednostranny pravny ukon veritela
adresovany diZznikovi, kon&tatoval (kedZe sa nejedna o prejav vble oboch stran, ktorému by predchadzal
dohodovaci proces) nevyhnutnost, aby bol dostatoCne urcity (nalezitost prejavu véle veritela; § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), nakofko len vtedy méze pinit zakonom predpokladany ucel.

1.3 V nadvéaznosti na uvedené poukdazal sud prvej inStancie na to, Ze veritel v upozorneni na moznost
zosplatnenia dihu adresovanom diZznikovi uvedenim konkrétnej splatky (a jej vySky), s ktorou je diznik
v omeskani a v suvislosti s omeSkanim dlZznika s Uhradou ktorej zvaZuje veritel vyuZit pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu/Uveru, dava diZznikovi moznost tato splatku dodatocne uhradit’ v prislusne;j
lehote a vyhnut sa tak vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, resp. strate vyhody splatok. V takomto
pripade dlZnikovi - spotrebitefovi staci, ak uhradi predmetnu konkrétnu jednu omeSkanu splatku
(pripadne jej Cast, ak je v omeSkani len s jej Castou), a tym sa vyhne tomu, Ze veritel vyhlasi mimoriadnu
splatnost dlhu/dveru (pre tato splatku); resp. veritel tak strati pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu/
uveru pre omeSkanie spotrebitela s Uhradou predmetnej splatky. V tomto vzhliadol sud prvej inStancie
zmysel upozornenia diznika na moznost zosplatnenia dlhu. Zdéraznil, Ze uvedena situacia je zasadne
odli3na od situacie, aka nastala aj v sudenom pripade, a totiz, Ze veritel - Zalobca vycislil celkovd vySku



omeskanych splatok, resp. splatného dlhu a siudasne aj zmluvnej pokuty a jej zaplatenim podmienil
nevyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru (v lehote do 20.06.2022, ktora lehota z ni€oho nevyplyva;
zdéraznil, ze z hladiska mozZnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru pre splatku splatnu
15.05.2022 je zaroven nespravna, kedZe 3 mesiace omeSkania s touto splatkou v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika, ako podmienka vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru, by uplynuli az
16.08.2022). Poukdazal na to, Ze je teda zasadny rozdiel medzi tym, &i dlZznik ma uhradit len omeskanu
splatku, pre ktoru veritel zvazuje do buducnosti vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, a ktoru veritel
v upozorneni na moznost zosplatnenia dlhu konkrétne oznaci, a na druhej strane tym, Ze veritel
vycisli v upozorneni moznost' zosplatnit cely dovtedajsi dlh a nuti diznika - spotrebitela pod nasledkom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu zaplatit' cely tento omeskany dlh. Takyto pristup nepovazuje sud
prvej inStancie za spravny, resp. ho povazuje za nesuladny s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie su€asne vyslovil zaver, Ze v sume uplatiiovaného naroku (z titulu zosplatnenia
Uveru) su zahrnuté aj neuhradené splatky, resp. ich Casti splatné pred splatkou splatnou 15.05.2022,
pre omeskanie s ktorou (jej Castou) veritel — Zalobca (neplatne) zosplatnil aver, a to z dévodu, Ze
uz v upozorneni na moznost zosplatnenia Uveru — opakované upozornenie zo dnha 15.06.2023 veritel
zahrnul do diZznej splatky aj tieto skorsSie splatky, resp. ich €asti a nadvazne pre pripad, Ze by zosplatnenie
uveru bolo platné, by tento Ciastkovy narok bol uplatneny skutkovo nespravne z titulu zosplatnenia
uveru, av8ak spravne by mal byt uplatneny z titulu omeskanych splatok predchadzajucich splatke pre
omeskanie dlznika, s ktorou veritel zosplatnil dlh. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca
do sumy 77,28 eur uvedenej v opakovanom upozorneni zo dia 15.06.2022 okrem omeSkanej splatky
splatnej dria 15.05.2022 zahrnul aj starSie skorSie splatky, resp. ich €asti a zaplatenim tejto celkovej
sumy 77,28 eur podmienil ne/zosplatnenie Uveru, zosplatnil uver neplatne, pretoZze nebol opravneny
zosplatnit’ uver pre tieto skorSie splatky. Dospel k zaveru, Ze Vyzva na pred&asné splatenie Uveru
datovana 18.08.2022 méze byt pre a iba pre omeskanie so splatkou splatnou 15.05.2022 nie pre
omeskanie so skors§imi splatkami, v ¢om vzhliadol dal8i dévod neplatnosti zosplatnenia uveru. Taktiez
poukazal na to, Zze veritel/Zalobca podmienil ne/zosplatnenie Uveru zaroven aj zaplatenim zmluvne;j
pokuty 15,- eur, ktord zahrnul do celkovej diznej sumy 92,28 eur, ako to vyplyva z listiny Opakované
upozornenie datované 15.06.2022, ked ma za to, Ze podmiefiovat ne/zosplatnenie Uveru/dihu zo strany
veritela/dodavatela nemozno aj uhradou zmluvnej pokuty diZznikom — spotrebitefom. V danej suvislosti
poukézal sud prvej indtancie aj na zavery prezentované Krajskym stidom v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 8CoCsp/61/2022 zo dia 31.05.2023.

1.4 Z dévodov obsahovych nedostatkov listiny Opakované upozornenie datované 15.06.2022 (v zmysle
§ 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), resp. jeho neurcitosti ako pravneho ukonu, v dbsledku ktorych tento
jednostranny pravny ukon veritela — Zalobcu je neplatny, nemozno podla nazoru sudu prvej inStancie
nasledné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru/dihu listinou ozna¢enou ako Vyzva na predasné
splatenie Uveru datovanou 18.08.2022 povazovat za platné a u€inné. Z uvedenych dévodov vychadzajuc
z prezentovanych Uvah a zo zaverov o neplatnosti zosplatnenia Uveru/dlhu veritefom — Zalobcom dospel
k zaveru, Ze Zaloba vychodiskovo a skutkovo ,postavena“ na okolnosti/tvrdeni o zosplatneni tveru/dihu
je neddvodna, a preto ju sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol.

1.5 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v spore
so zalobcom plne Uspesny, a preto by mu inak patril narok na nahradu trov konania, avsak Ziadne trovy
mu nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to v rozsahu vyroku |., ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj
v Casti vyroku Il., ktorym sud nepriznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania, podal Zalobca odvolanie
z dévodov prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), § 365
ods. 1 pism. d) CSP, § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ako aj ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalobca
sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neplatnosti a neucinnosti vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru z dévodu, Ze listina Opakované upozornenie zo dfia 15.06.2022 vykazovala obsahové
nedostatky, resp. bola neurcita. V tejto suvislosti Zalobca zastdva nazor, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost Zalobcu konkretizovat, resp. oznagit v upozorneni pred zosplatnenim
Uveru tu - ktord omeskanu splatku, v suvislosti s ktorou zvazuje uplatnit pravo zosplatnit’ Gver ako
podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti povaZzované za platny pravny ukon. Zastava
nazor, Ze opacné tvrdenie nema oporu v zakone a je bez akejkolvek relevancie. Zdoraznil, Ze Zalovany
mal priamo zo zmluvy vedomost' o tom, v akej vySke je povinny uhradzat’ anuitné splatky uveru, a teda
v pripade poruSenia povinnosti uhradzat’ splatky riadne a v€as si musel byt zaroveri vedomy aj toho,



Ze sa dostane do ome$kania s tou ktorou anuitnou splatkou, a preto nie je potrebné a ani zakonom
vyzadované, aby Zalobca tieto omeSkané anuitné splatky osobitne uvadzal v upozorneni adresovanom
Zalovanému. V tejto suvislosti poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2CoCsp/21/2022 zo dha 10.05.2022. Zalobca uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver,
ktory mal splacat’ v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach vo vyske 59,11 eur, ked on v konani
priloZil ako prilohu listinu Stav ome8kanych splatok na uvere ku dfiu zosplatnenia, z ktorého vyplyvali
omeskané a neuhradené anuitné splatky a zaroven aj to, Ze ku dfiu pred€asného zosplatnenia Uveru
(18.08.2022) bol Zalovany v omeSkani s Uhradou anuitnej splatky splatnej 16.05.2022 viac ako tri
mesiace a pre ktoru neuhradenu anuitnu splatku vo vySke 53,11 eur pristupil k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti uveru. Uviedol, ze na uplatnenie prava na zosplatnenie Gveru zalovaného upozornil listom
— Opakovanym upozornenim z 15.06.2022 a uver zosplatnil dha 18.08.2022, teda v lehote dlhej nez
15 dni. Taktiez poukazal na to, Ze v Opakovanom upozorneni zo dfa 15.06.2022 je uvedena vyska
omeskanych splatok 77,28 eur ako celkova evidovana diZna suma, ktoru bol Zalovany povinny Zalobcovi
uhradit, a ktora k 15.06.2022 predstavovala sucet omeskanej anuitnej splatky za mesiac 5/2022 vo
vySke 59,11 eur, uroku z omeskania z neuhradenej splatky vyc&isleného ku driu 15.06.2022 vo vySke 0,24
eur, neuhradenej zmluvnej pokuty za omeskanie splatky vo vySke 15,- eur a neuhradeného poplatku za
poistenie uveru vo vySke 2,93 eur, ktory sa Zalovany zaviazal mesacne splacat popri anuitnych splatkach
Gveru.

Na zaklade uvedeného sa nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, ze v Opakovanom upozorneni
sa uvadza vysSka omeskanych splatok 77,28 eur a Ze je zrejmé, Ze tato dlzna suma nepozostava len z
omeskanej Casti splatky za maj 2022 vo vyske 59,11 eur, ale su

v nej zahrnuté aj omeskané Casti skorSich mesaénych splatok, pri€om pre tieto skorSie omeSkané splatky
(za april 2022 a starSie/skorSie), resp. ich Casti, by uz zosplatnenie dfia 18.08.2022 bolo oneskorené.
V nadvaznosti na uvedené Zalobca zdéraznil, ze v Opakovanom upozorneni z 15.06.2022 nie su
uvedené Ziadne skorSie mesaéné anuitné splatky a je v iom uvedena iba anuitna splatka averu vo vyske
59,11 eur splatna k 16.05.2022, pricom v predmetnom upozorneni si uplatnil vo¢i zalovanému celkov
dIZnd sumu, na ktord mal nepochybne narok spolu s narokom na zmluvnu pokutu, ktord sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcovi pre pripad omeskania v sulade s bodom 1.2. a 2.3. zmluvy, a taktiez bol
povinny zaplatit okrem anuitnej splatky uveru aj poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver

vo vySke 2,93 eur, ktory nebol v mesiaci 5/2023 uhradeny a teda mal zalobca nepochybne narok aj na
tuto ast diZnej sumy. Zalobca zdéraznil, ze Zzalovany neuhradil ani len &ast diZznej sumy, na zaplatenie
ktorej bol v Opakovanom upozorneni vyzvany, pricom v pripade Ciasto¢nej thrady by bola tato uhrada
najskér zapocitana na diZznu anuitna splatku za mesiac 5/2022, a to v sulade s bodom 2.6.5 Obchodnych
podmienok pre tvery ob&anom — C. D. E., F., ktoré tvoria neoddelitelnt sugast zmluvy. Zalobca si&asne
poukazal na to, ze Zalovany sa pred zosplatnenim k 18.08.2022 dostal do omes&kania

s Uhradou anuitnych splatok splatnych k 16.05.2022, 15.06.2022, 15.07.2022 a 15.08.2022 (splatky
neuhradené v celej vySke 59,11,- eur), a teda vzhfadom na omeSkanie s Uhradou anuitnej splatky splatne;j
k 16.05.2022 bol Zalovany ku diiu zosplatnenia 18.08.2022

v omeSkani so zaplatenim tejto anuitnej splatky dihSie nez 3 mesiace, ¢im bola splnena zakonna
podmienka uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky Gveru. Zalobca suéasne povaZuje za nenalezité tvrdenie sudu,
Ze on ako veritel nati diznika — spotrebitefa pod nasledkom vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dihu
zaplatit' cely omeSkany dlh z dévodu, Ze narok na zaplatenie tejto diZznej sumy nepochybne mal, ked
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je prejavom veritela a na moznost uplatnenia tohto prava Zalobca
Zalovaného upozornil. Nejednalo sa potom o akysi natlak z jeho strany voc&i zalovanému na zaplatenie
diZnej sumy.

2.1 Pre posudenie podmienok platnosti predéasného zosplatnenia uveru podla § 565 Obdianskeho
zakonnika v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika Zalobca povaZuje za rozhodnu prave tu
skuto€nost, Ze upozornil Zalovaného ako spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
zosplatnit’ uver (upozornenie bolo zaslané Zalovanému

v mesiaci 6/2022 a k zosplatneniu doSlo v mesiaci 8/2022) a k zosplatneniu Gveru pristupil az po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim anuitnej splatky (za mesiac 5/2022). V danej suvislosti
Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR zo dfia 30.11.2022 sp. zn. 5Cdo/224/2021, v
ktorom iSlo o vyrieSenie otazky spravnej interpretacie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika tykajucich sa
lehdt, v ktorych veritel mbze poziadat spotrebitela

o jednorazové vratenie nesplatenej dlznej sumy z dévodu nesplnenia niektorej splatky, ked on ma za to,
Ze splnil vSetky zakonné podmienky na platné a ucinné zosplatnenie uveru.



2.2 Zalobca mé sudasne za to, Ze pokial sud prvej indtancie povazoval Zalobu/navrh za netplny a mal
pochybnosti o tom, na omeskanie ktorych anuitnych splatok uveru upozornil Zalobca Zalovaného, ni¢
mu nebranilo v tom, aby ho vyzval na predlozenie dékazov resp. doplnenie skutkovych tvrdeni v
zmysle § 129 ods. 1 CSP pripadne § 150 ods. 2 CSP, o v8ak sud prvej inStancie neucinil a napriek
tomu vo veci meritérne rozhodol. Uvedeny postup sudu prvej inStancie povaZuje Zalobca za procesne
vadny, ktorym bolo zasiahnuté do jeho procesnych prav, konkrétne mu bola odnatéd moznost uplatriovat
procesné prava za u€elom uc€innej obrany jeho prav, ¢o spésobuje vadu konania vymedzenu § 365
ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s uvedenym zaverom poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1C0/43/2018 zo diia 31.01.2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co/189/2018
zo diia 31.05.2019, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/123/2019 zo dfia 28.01.2020,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/145/2019 zo dria 31.03.2020, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoCsp/22/2022 zo diia 25.05.2022, ako aj uznesenie Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 10CoCsp/11/2022 zo dia 07.02.2023. Taktiez poukazal

na moznost odvolacieho sudu doplnit dokazovanie v odvolacom konani, ¢o okrem iného vyplyva
z uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/25/2017-114 zo dia 20.02.2018.

2.3 Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s primarnou argumentaciou Zalobcu a mal by za to, Ze nedoslo
k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru, Zalobca zastdva nazor, ZzZe v danom pripade boli/su
splnené minimalne podmienky na priznanie zro¢nych anuitnych splatok ku dfiu rozhodnutia sudu, a teda
dovod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu nebol dany a ani nema oporu v zakone, ked poukazal na
§ 217 ods. 1 CSP, podla ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Z uvedeného
vyvodil, Ze pokial by aj sud spravne rozhodol, Ze Zalobca nemal pravo pozZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie uveru, mal dospiet k zaveru, Ze Zalobny navrh nie je dévodny iba v tej Casti, v ktore;j
sa zalobca domaha priznania celého dlhu nad ramec ohrani€eny splatkami, ktoré neboli zaplatené,
a ktorych splatnost’ nastala do vyhlasenia rozsudku, ked za daného stavu mu potom vzniklo pravo na
vratenie sumy v rozsahu nezaplatenych anuitnych splatok spolu s urokom z omeskania splatnych ku
dfiu rozhodnutia a v tomto rozsahu povaZuje rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny, ked
z odovodnenia sudneho rozhodnutia je nezistitelné, na zadklade oho/preco sud zalobu zamietol v celom
rozsahu a nepriznal Zalobcovi narok ani na ¢ast’ uplatnenej pohladavky, ked odévodnenie sudu je len
vSeobecné, nakolko sud prvej inStancie po skonstatovani, Ze nedoslo k zosplatneniu uveru, Zalobu
bez dalSieho v celom rozsahu zamietol. Zalobca ma potom za to, Ze jemu vznikol narok na omegkané
anuitné splatky za obdobie maj 2022 az do mesiaca august 2023. V suvislosti s uvedenym nazorom
poukéazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/368/2019 zo
dria 15.01.2020 a sp. zn. 9C0/359/2019 zo dna 15.07.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4Co/75/2019 zo dna 26.02.2020 a Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/78/2021 zo dna
30.03.2022, 26CoCsp/11/2022 zo dria 20.04.2022 a 26CoCsp/64/2021 zo diia 24.08.2022.

2.4 Na z&klade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 Civilného sporového
poriadku rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu
a zaviazal zalovaného zaplatit dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal mu nahradu
trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril. Strany sporu dal$ie podania v odvolacom konani neprodukovali.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze sud
prvej indtancie jeho Zalobu zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ust. §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219
ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP vo vyroku I., ako aj v zavislom
vyroku Il., t.j. vyroku o prave na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zédvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2



CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil na
kons&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 380 CSP je viazany
odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok konania.

7. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odbvodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05), pricom konstatuje,
Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol
rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje
zavery ndleZite vysvetlil a dostatoCne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal. V okolnostiach
prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou odvolatelov o nedostato€nom odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje
vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. | ked nepreskumatefnost
rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory
je spbsobily znemoznit sporovej strane, aby uskuto¢fiovala svoje procesné prava v takej miere, ze to ma
za nasledok porudenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej
veci o taky pripad neSlo, ked sud prvej inStancie sice struCne avSak dostato&ne zrozumitelnym
spOosobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za rozporné s poziadavkou
vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud
prvej indtancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho
rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

8. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie oznacené ako ,Opakované upozornenie® zo dna
15.06.2022, ktoru sud prvej inStancie posudil ako neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti, nakolko
v fiom absentovalo uvedenie splatky, s ktorou mal byt Zalovany viac ako tri mesiace v omeskani.

8.1 Ugelom pravnej Upravy ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit ,zosplatfiovaniu®
zavazkov spotrebitefov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych pinenie je dojednané v splatkach z dévodu
len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur) a su€asne dat
spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu dlZznej splatky predtym, ako dodavatel vyuZije svoje
pravo na zosplatnenie celého dihu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel’ informovany,
pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritefa podfa ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Podla

§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy,
.ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podfla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania

so zaplatenim splatky, a ked’ su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni

na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat v kontexte ust. § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouZit najneskor do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urCitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. Je



potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze
v buducnosti zalozZit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. NavySe je
potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred&asne;j
splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne
upozorni diZznika — spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova
lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut po splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim
z Uhrady splatky

(s ktorou je spotrebitel v omeskani aspon tri mesiace), potom mébze veritel uplatnit vyluéne do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky zakladajlucej pravo zosplatnenia), inak pravo na
zosplatnenie na z&klade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného potom
mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podfa ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo
byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su¢asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika. Len takyto vyklad je spésobily koreSpondovat s vy$Sie uvedenym zmyslom uc&elu ust. § 53
ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zdérazriuje, Ze
procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti ukonov veritela podfa § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k ddvodom, na ktoré u&astnici pravneho vztahu
ani nepomysleli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci sud poukazuje aj na
relevantnu odbornu literatdru, a to Ob&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od Stevéek, M., Dulak,
A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Toma3ovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C. H. Beck, Praha,
2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovnakému pravnemu zaveru.

9. Zalovany st&asne namietal, Ze bolo povinnostou sidu prvej intancie ho vyzvat

na doplnenie skutkovych tvrdeni, v om vzhliadal odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, ked odvolaci sud poukazuje na to, Ze dévodom zamietnutia Zaloby v prejednavanom spore
bolo posudenie vyzvy na predCasné splatenie Uveru prezumovanej § 53 ods. 9 ako neplatného
jednostranného pravneho Ukonu z dévodu jeho neurditosti, tak ako to prezumuje § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na tomto mieste odvolaci sud zdoraziiuje, Ze ur€itost a zrozumitelnost
pravneho ukonu (ako pravne relevantného prejavu vole) je dana obsahom listiny, a teda musi
byt poznatefna z jej textu. Su€asne je objektivnou kategériou, a teda posudzovany pravny ukon,
ako vysledok prejavu vble u€astnikov pravneho vztahu, ktory je tymto ukonom zaloZzeny, nemdze
vzbudzovat dovodné pochybnosti ani medzi u¢astnikmi pravneho vztahu a ani u oséb nezucastnenych
na tomto vztahu. S poukazom na uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze predmetna vyzva podla §
53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika je su€astou sudneho spisu, nevzhliada odvolaci sud dévod, pre
ktory by (tak ako to Zalobca v odvolani uvadza) mal byt Zalovany vyzvany na predloZenie dokazov,
resp. na doplnenie urcitych skutkovych tvrdeni, ked neurditost predmetného pravneho ukonu, a to
,LOpakovaného upozornenia“ zo diha 15.06.2022, je objektivne posuditelna uz zo samotnej listiny,
pricom urcita neurcitost tohto pravneho ukonu je objektivnou vadou, ktori nemozno odstranit’ (zhojit)
dovysvetlenim zo strany Zalobcu. Odvolaci sud su€asne poukazuje na to, Ze Zalobca v odvolacom
konani ani len netvrdil Ziadne skutoCnosti, ktoré by boli spésobilé relevantnym spésobom zvratit zaver
sudu prvej inStancie o neurcitosti predmetného pravneho ukonu.

9.1 Z uvedeného dévodu odvolaci sud vyhodnotil uvedenu namietku za nedévodna.

10. Zalobca v odvolani sutasne namietal nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej instancie
ohladne jeho zaveru o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, ked podfa nazoru Zalobcu aj v pripade
neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru bola Zaloba dbévodna v &asti splatok, ktoré sa stali
splatné ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu v zmysle § 217 ods. 1 CSP. Odvolaci sud poukazuje
na odbévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v bode 24. odévodnenia napadnutého rozsudku,



v ktorom (tak ako uz bolo konstatované vysSie) sud prvej inStancie sice stru¢ne ale dostato¢ne urcito
prezentoval zaver, z ktorého vychadzal pri zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, ked poukazal na to, Ze
Zaloba vychodiskovo a skutkovo ,postavena® na okolnosti/tvrdeni o zosplatneni Uveru/dlhu pri zavere
o neplatnosti zosplatnenia uveru/dihu veritelom — Zalobcom je nedévodna. S tymto zaverom sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZziuje, poukazujuc na to, Ze Zalobca sa v spore domahal zaplatenia dlhu
na tom skutkovom zaklade, Ze cely zostatok dlznej pohladavky vyplyvajicej z Uverovej zmluvy &.
0000000000793981 podpisanej dria 01.04.2021 sa stal splatnym ku driu 18.08.2022, pri€om v spore
neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia o splatnosti jednotlivych splatok, ktoré by zakladali dovodnost
nim uplatneného naroku ¢o i len v Casti, a tieto skutkové tvrdenia uvadza az v samotnom odvolacom
konani. Z uvedenych doévodov, pri viazanosti sudu skutkovymi tvrdeniami stran sporu (pri konStatovani
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru) a absencie dalSich skutkovych tvrdeni stran sporu
nemal sud prvej indtancie inl moznost ako Zalobu zamietnut.

11. Pokial Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na rozhodnutia odvolacich sudov, a to Krajského
sudu v KoSiciach, Krajského sudu v Trnave, Krajského sudu v Bratislave, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze uvedené rozhodnutia odvolacich sudov nie su pre odvolaci sud rozhodnutiami vy33ej sudnej autority,
ked v prejednavanom spore uviedol vychodiska, ktoré ho viedli k vyslovenym pravnym zaverom.

12. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania,
Zalobca v tejto Casti zjavne zaloZil svoje odvolanie len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok
v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu
trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom
prieskumu v odvolacom konani.

13. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku I., ako aj vo vyroku Il. ako vecne spravny
potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.

§ 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani v celom rozsahu UspeSny a vznikol mu tak narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
mu v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu 100 %. Odvolaci sud
vSak Zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, kedZze mu preukazatefne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy v odvolacom konani nevznikli (Zalovany nevykonal v odvolacom konani
Ziadny procesny ukon). Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu rozhodnutia, ktorym sa
konanie konéi (odvolaci sud), mohol rozhodnut nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani
nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom v rozhodnej pravnej Uprave by sa mohlo zdat,
Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu
povolaného skongit konanie vo veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie sudu
prvej indtancie o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2 CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnhom
vyriedeni otazky naroku na nahradu, a naopak, taky zmysel nema, ak vysledkom uvazovania o naroku
na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (u jednej preto, Ze ju na to
neopraviuje pre fiu nepriaznivy, & Aou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov
majucich sa nahradit, alebo su tu dévody hodné osobitného zretela odévodiujuce nepriznanie nahrady).
Prezentovany pravny nazor vyplyva aj z uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/166/2016 zo dna
26.10.2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dra 28.02.2018.

15. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



