Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Er/937/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8315212720

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Valéria Spitalikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8315212720.3
Uznesenie

Okresny sid Humenné v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnej: C. G., X.. XX XX.XXXX, L. 8. XXXX/XX, R., o vymoZenie
301,68 Eur s prisluSenstvom a trov exekucie

rozhodol:

I. Exekuéné konanie zastavuje.

Il. Opravneny je povinny uhradit trovy exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému,
PhD., Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60 trovy exekucie vo vyske 21,78 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dila 4.11.2015 bola na tunajsi sud doruéena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Okresny sud Humenné uznesenim zo dra 19.8.2016 sp.zn. 10Er/937/2015-32 zamietol Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
po odvolani opravneného a rozhodnuti odvolacieho sudu dia 27.3.2018, ktory uznesenie potvrdil.

4. Podla § 44 ods.4 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia
zamietla pravoplatné, sud exekucné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je
pripustné odvolanie.

5. KedZe uznesenie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nadobudlo
pravoplatnost, sud exekucné konanie zastavil.

6. Podfa § 30 vyhl. ¢. 68/2017 Z.z., v exekuénych konaniach zalatych do 31. marca 2017 patri
exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

7. Podla ustanovenia § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej innosti podfa tohto zakona patri
sudnemu exekutorovi odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené
podfa tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

8. Podla ustanovenia § 47 ods. 3 veta druha Exekuéného poriadku, do doruéenia poverenia sudu na
vykonanie exekucie ma v8ak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

9. Podla § 22 ods. 1 vyhl., sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykondvanim exekuc€nej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Podla § 21a
vyhl., odmena za spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice je 16,60 eura.



10. Podfa § 25 vyhl., v odmene sudneho exekutora je zahrnutd aj nahrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.

11. Sud priznal sudnemu exekutorovi trovy exekucie: Odmena za spisanie navrhu na vykonanie 16,60
eur, poStovné 1,55 eur, DPH 3,63 eur, spolu 21,78 eur.

12. KedZe sudny exekutor ma az do okamihu dorucenia poverenia na vykonanie exekucie narok iba na
odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych
vydavkov, sud priznal trovy exeku€¢ného konania za vy3Sie uvedeny ukon a za hotové vydavky + DPH,
pretoZe sudny exekutor spisoval navrh na vykonanie exekucie do zapisnice.

13. Sud zaviazal na nahradu trov exekucie opravneného v sulade s § 203 ods. 1 zak. €. 233/95 Z. z.
v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajsi
sud ( § 239 ods. 1, 2 v spojeni s § 242 zak. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,, CSP*). V
staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho
sa stazovatel domaha (§ 243 CSP).



