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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyriou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: 1. B. Y., nar.
XXXXXX, XXX XX B. XXX, 2. Z. Y., nar. X. X XXXX, XXX XX B. XXX, obaja pravne zastupeni: JUDr.
Stanislav Lampart, advokat, Namestie sv. Mikulasa 29, 064 01 Stara Lubovna, proti zalovanému: Y. Y.,
nar. X.XX.XXXX, XXX XX B. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Maro$ Zima, s.r.o.,
Okruzna 107, 064 01 Stara Lubovna, v konani o ochranu vlastnickeho prava a o vzajomnom navrhu
Zalovaného, takto

rozhodol:

I.Suad uklada zalovanému odstranit ¢ast' plota pozostavajiceho z beténovych tvarnic na beténovom
zaklade, postaveného medzi parcelami KN-C 108/1, o vymere 704 m2, zastavana plocha a nadvorie a
KN-C 108/7 o vymere 105 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX
pre kat. Uz. B. a parcelami KN - C 109/1 o vymere 395 m2, zastavana plocha a nadvorie, 109/2 o vymere
203 m2, zahrada, zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX pre kat. Gz. B. v kat. uz. Obce B., ato v Casti,
v ktorej zasahuje do parciel zalobcov 1., 2. KN-C 108/1 a KN-C 108/7.

II. Vzajomny navrh Zalovaného na zriadenie vecného bremena zamieta.

lll. Zalobcom1.a2. priznava narok na nadhradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu
100 % s tym, ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1., 2. sa podanou Zalobou a jej spresnenim doméhali ochrany svojho vlastnickeho prava, a
to konkrétne uloZenia povinnosti Zalovanému odstranit plot z beténovych tvarnic na beténovom zaklade,
postaveného medzi parcelami KN-C €. 108/1 a KN-C 108/7, zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX
a medzi parcelami KN - C 109/1 a KN-C 109/2 zapisanymi na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. B.
v kat. iz. Obce B., ato v Casti, v ktorej zasahuje do parciel Zalobcov ¢. KN-C 108/1 a 108/7.

2. Svoju zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra KN-C
€. 108/1 o vymere 704 m2 a Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, parcely registra KN-C ¢&.
109/1 o vymere 395 m2. Medzi pozemkami strdn sporu je z tvarnic postaveny murovany plot, ktory
postavil Zalovany v roku 2015. Ohladne parcely €. 109/1 bol v minulosti vedeny sudny spor, pricom
tento bol ukon&eny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/1/2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/19/2013. Spor prebiehal po dlh&iu dobu
a vtedajSim ucastnikom boli zrejmé okolnosti, ako aj hranice pozemku, uréené rozsudkami. Vtedajsi
Zalobcovia darovacou zmluvou zapisanou pod V 2076/2016 zo dfia 23.12.2016 darovali predmetny
pozemok Zalovanému. Zalovany po cely éas vedel presne, kde sa nachadza hranica jeho pozemku.
V roku 2015 zacal so stavbou plota, ktory aj dokong€il. Nakolko plotom, jeho zakladmi, ako aj celym



plotom zasahoval do ich vlastnictva, uz pocas vystavby Zalovaného viackrat upozornili, Ze plot stavia
na ich pozemku a nech od tohto konania upusti. Zalovany véak po cely as ignoroval ich poziadavky a
ich vlastnicke pravo a plot na ich pozemku bez ich suhlasu dokoncil. Nakolko chceli celt vec doriesit
prostrednictvom ich prdvneho zastupcu, zaslali Zalovanému vyzvu, na ktoru vSak Zalovany nijako
nereagoval. Nakolko Zalovany absolutne ignoruje ich vlastnicke pravo, dali si vypracovat zameranie
skuto&ného stavu. Vypracovanim tohto zamerania v prirode zo dfia 18.12.2015 geodetom Miroslavom
GladiSom bolo kon&tatované, Ze Zalovany nepostavil plot na svojom pozemku, ale cely plot je postaveny
na ich pozemku, priGom je postaveny po celej dizke ich pozemku a zasahuje dof v rozpéati 0,09 az 0,51
m. Za najpodstatnejSie pre rieSenie tohto sporu povazuju skuto€nost, Ze Zalovany po cely &as vedel,
Ze stavia na cudzom pozemku, nijako nereSpektoval rozsudky sudu, ich vlastnicke pravo, upozornenia
a navySe sa im aj posmieval.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zzalobe uviedol, Ze s podanou Zalobou v celom rozsahu nesuhlasi.
Poukazal na to, Ze nehnutelnosti nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 23.12.2016 od
svojich rodicov. Pravny predchodca uvedenych nehnutelnosti tieto dlhodobo uZival cca od roku 1974
a pozemok parc. KN-C €. 108/1 (v spoluvlastnictve Zalobcov) boli nepretrZite oddelené drevenym
plotom postavenym na ich hranici a to az do roku 2015, kedy na zaklade ohlasenia drobnej stavby
bol namiesto dreveného plota postaveny svojpomocne beténovy plot, ktory bol osadeny do hranice
pbvodného plota smerom do pozemku Zalovaného. Nie je pravdou, aby Zalovany mal po cely &as
stavebnych prac vedomost o tom, Ze zasahuje do vlastnickeho prava Zzalobcov. Prave naopak, v
dobrej viere, aby nebolo naru$ené ich vzajomné spoluzitie, si nechal geodetom a to Stefanom W.
zamerat presnu hranicu pozemkov, ktora bola nasledne ohrani€ena drevenymi kolikmi. Od vyznaéenej
hranice smerom dovnutra (k jeho rodinnému domu) vykopal z&klady, tieto zalial betbnom a nasledne z
debniacich tvarnic postavil oporny mar o Sirke 25 cm a vyske od 1,40 do 2,00 m. Po celu dobu realizacie
diela nebol zo strany Zalobcov Ziadnym spdsobom upozorneny alebo vyzvany na zasahovanie do ich
vlastnickeho prava. V pripade, Ze by mal vedomost o takomto zasahu, ni¢ mu nebranilo posunut plot o
niekolko cm do vnutra. Prvykrat bol vyrozumeny o tom, Ze zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov az
vyzvou zo diia 21.12.2015. Pisomnym podanim zo dfa 29.2.2016, prostrednictvom pravneho zastupcu,
ponukol Zalobcom pisomny navrh na mimosudnu dohodu, ktory vS§ak Zalobcovia neakceptovali. Zaroven
uviedol, Ze ma pochybnost o spravnosti zamerania hranice vyhotovenej Miroslavom GladiSom. V zavere
vyjadrenia uviedol, Ze s poukazom na uvedené skuto€nosti navrhuje nasledovny postup: zabezpeéi na
vlastné naklady na tvari miesta pritomnost geodeta, ktory geometrickym zameranim uréi - 1. presnu
hranicu susednych pozemkov, 2. presnu hranicu, v akej stavby (oporny mur) zasahuje do vlastnickeho
prava zalobcov, 3. v pripade, Ze oporny mur zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, tak sa urc¢i presna
vymera v akom rozsahu je zasah do vlastnickeho prava Zalobcov, 4. pripravi sa dohoda medzi u€astnikmi
konania o odkupeni takto vymedzenej €asti pozemku do vlastnickeho prava Zalovaného alebo pripravi
sa dohoda o zriadeni vecného bremena za odplatu.

4. Zalobcovia 1., 2. v pisomnom vyjadreni popreli tvrdenia Zalovaného. Opatovne poukazali na to, Zze
medzi stranami sporu prebiehal spor vedeny na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 2C/1/2012,
ktory bol pravoplatne ukonéeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/19/2013. Sudastou
sporu bol aj sudom akceptovany geometricky plan, ktory jednoznacne urcil hranice pozemkov stran
konania. Nakolko sa vyskytovali spory, Zalobcovia dali svoj pozemok vytyc€it geodetom Miroslavom
Gladisom. Po tom, ¢o pozemok bol vyzna&eny kolikmi, ktoré uréovali hranicu pozemkov, Zalovany ich
odstranil. Plot zacal stavat' Ciasto€ne aj na ich pozemku, ¢o mu obaja Zalobcovia ako susedia hned
oznamili a ziadali ho, aby plot staval na svojom pozemku.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 20.2.2018 uviedol, Ze nakolko medzi sporovymi stranami je spornou
hranica susednych pozemkov, po konzultacii pravnych zastupcov dosli k dohode, Zze poZiadaju o
vyhotovenie geometrického planu, na zaklade ktorého geodet ur&i 1. presnu hranicu susednych
pozemkov, 2. presnu hranicu, v akej stavby (oporny mur) zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, 3.
v pripade, Ze oporny mur zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov, tak sa ur¢i presna vymera v akom
rozsahu je zasah do vlastnickeho prava Zalobcov. V pripade zisteného zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcov prebehne rokovanie medzi u€astnikmi konania a ich pravnymi zastupcami o odkupeni takto
vymedzenej €asti pozemku do vlastnickeho prava Zalovaného, prip. o zriadeni vecného bremena za
odplatu.



6. Dfia 6.8.2018 Zzalovany dorucil sudu podanie oznatené ako ,Zaujatie aktudlneho procesného
stanoviska k Zalobe Zalobcov v rade 1. a 2.%, v ktorom uviedol, Ze na zaklade predchadzajucich
pisomnych podani za uc¢asti u€astnikov konania a ich pravnych zastupcov zabezpecili na tvari miesta
tj. v obci B. geodetické zameranie spornej hranice za pritomnosti geodeta. Vysledkom zamerania
bolo potvrdenie skutoénosti, Ze Cast’ oplotenia, ktoré zhotovil Zalovany, zasahuje do vlastnickeho prava
Zalobcov v rade 1. a 2., a to nasledovnym sp6sobom: - v bode 1. zamerania skuto&ného stavu zo dna
18.12.2015 vyhotoveného Miroslavom Gladisom v dizke 9 cm, v bode 2. to predstavuje 34 cm, v bode 3.
to predstavuje 51 cm a v bode 4. to predstavuje 38 cm. Vzhladom na zavery geometrického zamerania
bolo zistené, Ze &ast oplotenia zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov 1. a 2., pricom z hladiska
vymery to predstavuje 9 m2. Zalovany dalej uviedol, Ze ponukol Zalobcom 1., 2. cenovy navrh na
odkupenie tejto Casti pozemku za primeranu nahradu, prip. zriadenie vecného bremena za odplatu, obe
tieto ponuky v8ak Zalobcovia 1., 2. odmietli, pri¢om nenavrhli ind moznost’ dohody.

7. Nasledne, dia 17.9.2019, podal zZalovany vzajomnu Zalobu o zriadenie vecného bremena
za nahradu. V dbvodoch podanej vzajomnej Zaloby uviedol skuto€nosti v podstate zhodné s jeho
predchadzajucimi vyjadreniami, dalej predostrel vyklad ustanovenia § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika,
najma spbsoby usporiadania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku a ich poradie. V tejto
suvislosti citoval €asti rozhodnuti sudov a to: rozsudku Krajského sudu v PreSove z 11.4.2006 sp. zn.
3C0/441/2005, rozsudku Najvyssieho sudu CR z 5.10.2004 sp. zn. 22Cdo 1342/2004 a uznesenia
Ustavného stdu SR z 13.1.2016 sp. zn. |. US 12/2016. V zavere vzajomnej Zaloby Zalovany tvrdi, Ze
po celu dobu konal v dobrej viere, Ze stavbu realizuje na svojom pozemku, ak by mal vedomost o tom,
Ze zasahuje do vlastnictva Zalobcov, ni¢ mu nebranilo sa s€asti posunut do svojho dvora. Poukazal na
to, Ze pocCas realizacie stavby nebol Ziadnym spdsobom vyrozumeny Zalobcami v 1. a 2. rade, Ze stavbu
realizuje na ich pozemku. Preto navrhované odstranenie asti stavby povazZuje za neprimerane prisne.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zriadi vecné bremeno na
priznanie prava uzivania pozemku na parcelach CKN &. 108/1 a 108/7 vo vyznaenom rozsahu podla
geometrického planu &. 72/2019 vyhotoveného Ing. Ofgou Mlynar&ikovou dfia 19.6.2019 a to v dieloch
1. - 6 m2 a diel 2. - 3 m2 v prospech vlastnika parcely &. CKN 109/1 a 109/2 za primeranu nahradu, a
aby priznal Zalovanému nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k vzajomnej Zalobe uviedli, Ze s touto nesuhlasia a navrhuju, aby ju sud v
celom rozsahu zamietol. Maju za to, Ze rozhodujucou skutoénostou v konani je to, za akych okolnosti
bol plot postaveny. Tvrdia, Ze Zalovany po cely ¢as vedel, Ze plot stavia na ich pozemku, upozornili
ho na tuto skutonost, av8ak on ich vlastnicke pravo nereSpektoval. Za tohto stavu maju za to, Zze zo
strany Zalovaného nemozno ani len uvazovat o akejsi dobromysefnosti. Podla ich ndzoru hospodarske
odbvodnenie Zalovanym za tohto stavu neméze byt prekazkou na uplatnenie ochrany ich vlastnictva a
na legalizaciu jeho protipravneho konania.

9. Zalobcovia 1., 2. a ich pravny zastupca na pojednavani zotrvali na svojej Zalobe na odstranenie &asti
oplotenia zalovaného, zasahujuceho do ich pozemku, ako aj na vyjadreniach podanych v uvedenej veci
a nesuhlasili so vzajomnou Zalobou Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcov v zaverecnej re€i poukazal
najma na to, Ze zo strany Zalovaného nikdy nebola dana dobromyselnost, pretoze Zalobcovia po cely
&as namietali vystavbu plota a vyzyvali zalovaného, aby nepokracoval v tejto &innosti. Zalovany to véak
ignoroval a robil si po svojom. Aby sud mohol zvaZovat o navrhu Zalovaného na zriadenie vecného
bremena, musel by dospiet k jednoznanému zaveru, Ze k zasahu do vlastnictva Zalobcov doslo
ospravedInitelnym omylom. Tu sa v8ak jedna o umyselné konanie a schvalnost’ zo strany Zalovaného.
Na zaklade uvedeného ma za to, Ze sa jedné o neprimerany zasah Zalovaného do majetkovych prav
Zalobcov, je v rozpore s Obgianskym zakonnikom, ako aj Ustavou SR. Navrhol, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a vzajomny navrh v celom rozsahu zamietol.

10. Zalovany a jeho pravny zastupca na pojednavani zotrvali na doteraj$ich vyjadreniach, ako aj na
dbévodoch podanej vzajomnej Zaloby. Pravny zastupca Zalovaného v zavereénej reci uviedol, Ze je
nesporné, Ze Cast betdbnového oplotenia, ktoré postavil Zalovany, zasahuje s€asti do pozemku Zalobcov,
avsak je sporné, v akom rozsahu doslo k zasahu do ich vlastnickeho prava. Poukazal na to, Ze vyhlaska
Uradu geodézie a kartografie katastra nehnutelnosti &. 461/2009 zo dfia 28.10.2009 v § 56 ods. 6
hovori o polohovej odchylke 24 cm v ramci povolenej tolerancie. Pri zohladneni tejto tolerancie tak do
vlastnictva Zalobcov 1., 2. nezasahuje cela &ast oplotenia, ale iba jeho &ast. Dalej poukazal na to, Zze
Zalovany viackrat vyvijal aktivitu na vyrieSenie sporu najzmiernej8im sposobom, avSak k Ziadnej dohode



nedoslo a preto podali vzajomnu Zalobu o zriadenie vecného bremena za primeranu nahradu. Rozsah,
v ktorom plot Zalovaného zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcom, je na zaklade geometrického planu
9 m2 a ak Zalobcovia kupovali 1 m2 za 4,- eura tak sa jedna o 36,- eur, pokial ide o hodnotu sporného
pozemku, av8ak hodnota plota, ktory zhotovil Zalovany, je niekolkonasobne vy$3ia. S poukazom na
uvedené je potrebné zvazit ucelnost odstranenia stavby, zhodnotit objektivne a s prihliadnutim na v3etky
okolnosti, zadsah do hospodarskej straty zalobcov a taktiez zvazit' aka by vznikla hospodéarska strata,
ak by malo déjst k odstraneniu plota. Preto ma za to, Ze najlepSim mozZnym rieSenim ako vyriesit tento
spor, by bolo vyhoviet ich vzajomnej Zalobe, kde by sud zriadil pravo vecného bremena na priznanie
prava zalovanému na uzivanie pozemku na parcelach ¢. KNC 108/1 a 108/7 vo vyznaenom rozsahu
podla GP &. 72/2019, a to za primeranu nahradu, ktord povazuju za primeranu, vzhfadom na kdpnu
cenu, vo vyske 1,- eur za meter Stvorcovy roéne.

11. Svedok Z. M. na pojednavani uviedol, Ze ked Zalovany zacal kopat' zaklady na plot, Zalobcovia,
najprv B. a potom Z., upozoriiovali Zalovaného, aby nekopal, ale on neprestal. Ma vedomost o jednom
takomto upozorneni, o ktorom si je isty, dalSie nevie potvrdit, pretoZze chodieval do prace, takze to
uzZ nevie povedat a tam sa viackrat beténovalo a robilo. V ¢ase, ked Zalobcovia mali upozorfiovat
Zalovaného, aby nerealizoval vykopové prace, stal pri plote Zalobcov.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1., 2., Zalovaného, svedka Z.a M.a, obozndmenim
sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov, najma listami vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX a XXXX
kat. uz. B., zameranim skutocného stavu zo dfia 18.12.2015, vyzvou zo dia 21.12.2015, geometrickym
planom €. 72/2019 Geodézie O.M. zo diia 19.6.2019, vyjadreniami sporovych stran. Pokial pravny
zastupca Zalobcov 1., 2. na pojednavani dia 9.3.2020 v ramci zaverec¢nej reCi predlozil sudu listinné
dokazy, na tieto sud, aplikujuc ustanovenia § 153 ods. 1, 2, 3 neprihliadal. Koncentracia konania
predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania, tvori funkénu
a teologicku jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s
principom arbitrarneho poriadku (€.I. 10 CSP). Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo a so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Ak strana nepredloZila prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v€as, sud nemusi na ne prihliadnut, priCom Civilny sporovy poriadok demonstrativnym
vypoctom uvadza, Ze mbze ist napriklad o situaciu, ak by pri prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo
nariadenie dal$ieho pojednévania alebo vykonanie dal$ich Gkonov sudu. Zalobcovia ako dominus litis
mohli navrhnat vykonanie tychto dékazov uz pri podani Zaloby, nasledne aj v dalSich vyjadreniach a
podaniach vo veci, pritom uznesenim sp. zn. 4C/66/2017-27 zo dfia 5.2.2018 boli pou¢eni o nasledkoch
sudcovskej koncentracie konania. KedZe Zalobcovia nenavrhli vykonanie tychto dékazov vé&as, so
zretelom na rychlost a hospodarnost konania, a doplnenie dokazovania vykonanim tohto dékazu by
si vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania (v zmysle zasady kontradiktérnosti konania by bolo
potrebné umoznit Zalovanej strane oboznamit sa so Zalobcami predloZzenymi dékazmi), sud na listinné
dokazy, predlozené pravnym zastupcom Zalobcov 1., 2. neprihliadal.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil a zistil tento skutkovy stav:

13. Zalobcovia 1. a 2. sU podielovymi spoluvlastnikmi parciel KN-C &. 108/1, o vymere 704 m2,
zastavana plocha a nadvorie a KN-C €. 108/7 o vymere 105 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX, kat. Uz. B.. Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel KN-C
€. 109/1 o vymere 395 m2, zastavana plocha a nadvorie, KN-C &. 109/2 o vymere 203 m2, zahrada,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, kat. uz. B..

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany pri vystavbe plota zasiahol do vlastnictva Zalobcov, a
to parciel KN-C €. 108/1 a KN-C &. 108/7. Rozsah zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov vyplyva
zo zamerania skuto¢ného stavu zo diia 18.12.2015 vyhotoveného geodetom Miroslavom GladiSom.
Uvedené skutoénosti v podstate potvrdil aj Zalovany, a to vo vyjadreni zo dia 6.8.2018 (&.1. 38), v ktorom
uviedol, Ze na tvari miesta bolo, za u€asti sporovych stran, ich pravnych zastupcov a za pritomnosti
geodeta, zabezpetené geodetické zameranie spornej hranice a zhotovenej stavby - oporného mura,
vysledkom ktorého zamerania bolo potvrdenie skutoénosti, Ze East’ oplotenia, ktoré zhotovil Zalovany,
zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcov v rade 1. a 2. a to: v bode 1. v rozsahu 9 cm, v bode 2. v
rozsahu 34 cm, v bode 3. v rozsahu 51 cm a v bode 4. v rozsahu 38 cm, pri¢om z hladiska vymery



to predstavuje 9 m2. Rovnaky zaver vyplyva aj z geometrického planu &. 72/2019 vyhotoveného Ing.
Orgou Mlynar¢ikovou dia 19.6.2019.

15. Zalovany oslovil zalobcov 1., 2. s navrhom navrh na odkupenie tejto &asti pozemku za primeranu
nahradu, resp. navrhol im zriadenie vecného bremena za odplatu, avSak obe ponuky Zalobcovia 1., 2.
odmietli, ini mozZnost dohody nenavrhli.

16. Nasledne Zalovany podal vzajomnu Zalobu na zriadenie vecného bremena za nahradu.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

17. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.

18. Podla § 126 ods. 1 Ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

19. Podla § 119 ods. 2 Ob¢&. zak. nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym
zékladom.

20. Podla § 120 ods. 2 Ob¢. zak. stavby, vodné toky a podzemné vody nie su su€astou pozemku.

21. Podla § 135c ods. 1 Ob¢€. zak. ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo,
méZze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu
zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

22. Podla § 135c ods. 2 Ob&. zak. pokial by odstranenie stavby nebolo G&elné, prikaze ju sud za ndhradu
do vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

23.Podla § 135c ods. 3 Ob¢. zak. sud mdze usporiadat pomery medzi viastnikom pozemku a vlastnikom
stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho
prava k stavbe.

24. Podla § 151n ods. 1 Ob¢. zak. vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnosti v prospech
niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom ur¢itej nehnutelnosti, alebo patria uréitej osobe.

25. Podla § 151m ods. 2 Ob&. zak. vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaja
s vlastnictvom veci na nadobudatefla.

Pravne posudenie veci:

26. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov 1., 2., ktorou sa domahaju, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost odstranit neopravneny stavebny zasah do ich pozemkov a vzajomny navrh Zalovaného, ktory
v tomto rozsahu ziada obmedzit’ zalobcov 1., 2. v ich vlastnickom prave zriadenim vecného bremena
v ich prospech.

27. Vlastnicke pravo je najvyznamnej$im vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon (§
123 Obcianskeho zdkonnika). Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet’ pravo ovladat vec,
najma ju drzat, uzivat, pozivat a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od ziadnej inej moci
kohokolvek k tej istej veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe ustavné pravo
ani zakon nerozliSuje medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika
rovnaky zakonny obsah a poziva rovnaku ochranu. Vlastnicke pravo pdsobi voci vietkym, teda kazdy
je v8eobecne zaviazany nerobit ni¢, o by opravneny subjekt rudilo pri vykone jeho vlastnickeho prava.

28. Otazku, ktoru ako prva musel sud vyriesit' je otazka, Ci ,stavebny zasah®, teda murovany plot je
stavbou v zmysle obgianskeho prava. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny plot,
odstranenia Casti ktorého sa Zalobcovia 1., 2. domahaju, je stavbou v zmysle § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho



zdkonnika a zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon),
pretoZe je spojeny so zemou pevnym zakladom a prislusny stavebny urad, na zadklade ohlasenia drobne;j
stavby zo dna 3.8.2015 Zalovanym, tomuto povolil realizaciu drobnej stavby - vymeny oplotenia dvora
pri rodinnom dome 162. S poukazom na uvedené sud ma za to, Ze ide o stavbu.

29. KedZe sud je toho nazoru, Ze ,stavebny zasah“ - murovany plot je stavbou, na dany pravny vztah,
dalej aplikoval ustanovenie § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika.

30. Ustanovenie § 135¢ Ob&. zak. upravuje osobitné pripady vlastnickych Zaldb, ktorymi sa riesi situacia,
ak niekto - kto na to nie je opravneny - postavi na cudzom pozemku stavbu. V takomto pripade méze
sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady toho, kto stavbu zriadil
(dalej len ,vlastnik stavby“). Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdZe ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi (§ 135¢ ods. 2 OZ). Sud méze
usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez zriadit za nahradu
vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe (§ 135c ods. 3 O2).

31. Zo zamerania skuto¢ného stavu vyhotoveného geodetom Miroslavom GladiSom zo dria 18.12.2015,
predloZzeného Zalobcami 1., 2., ako aj z geometrického planu &. 72/2019 vyhotoveného Ing. Olgou
Mlynar&ikovou dha 19.6.2019. predloZzeného Zalovanym, bolo preukazané, Ze Zalovany postavil plot
sCasti aj na parcelach KN C €. 108/1 a 108/7, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1., 2, ato
v bode 1. v rozsahu 9 cm, v bode 2. v rozsahu 34 cm, v bode 3. v rozsahu 51 cm a v bode 4. v rozsahu
38 cm. Jedna sa sice o maly zaber do pozemku Zalobcov, ktorého velkost geodeti vypocitali na 9 m2,
no napriek tomu stavbou plota na pozemku zalobcov 1., 2. bolo zasiahnuté do ich vlastnickeho prava.

32. Nemozno, podla nazoru sudu, brat do uvahy povolené maximalne odchylky merani v zmysle
Viyhlagky &. 461/2009 Z.z. Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, ako to Ziada Zalovany, a to
z dbévodu, Ze priebeh vlastnickej hranice medzi pozemkami Zalobcov 1., 2. a Zalovaného uz bol
predmetom sudneho konania a rozsudkom Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 2C/1/2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn. 16C0/19/2013 hranica medzi spornymi
pozemkami bola tymito sudnymi rozhodnutiami presne uréena. Povolené odchylky v merani v zmysle
vyhlasky €. 461/2009 Z.z. by mali vyznam pri posudzovani opravnenosti stavby plota len v pripade, pokial
by stavebnikovi nebolo celkom jasné, kadial v teréne vedie hranica medzi pozemkami sporovych stran
zakreslena v katastralnej mape. V danom pripade v3ak hranica medzi spornymi pozemkami bola presne
uréena vysSie uvedenymi sudnymi rozhodnutiami, ktoru skuto€nost' Zzalovany v konani nenamietal.

33. KedZe zalovany nadobudol nehnutelnost od svojich rodiCov, zrejme mal vedomost’ o tom, Ze o
priebehu hranice sa viedol medzi Zalobcami 1. a 2. a jeho pravnymi predchodcami sudny spor. V
takejto situéacii, bolo potrebné, aby Zalovany z hladiska primeranej opatrnosti, ale aj v zaujme predidenia
dalSich pripadnych sporov, pred zagatim prac konzultoval so Zalobcami 1., 2. vystavbu nového plota.
Zalovany tak neuginil, zadal s vystavbou plota a v tomto konani pokragoval aj po upozorneni Zalobcov
1., 2., Ze vystavbou plota zasahuje do ich pozemkov. Uvedena skutoénost’ vyplynula z vypovedi
Zalobcov 1., 2, z vypovede svedka M.a, ako aj z vyzvy Zalobcov 1., 2. zo dfia 21.12.2015 adresovanej
Zalovanému. Zalovany sice tvrdil, Ze zo strany Zalobcov po dobu realizacie plota nebol Ziadnym
spbsobom upozorneny alebo vyzvany na zasahovanie do ich vlastnickeho prava, avsak toto tvrdenie
Ziadnym spdsobom nepreukéazal.

34. S poukazom na uvedené skuto€nosti musel sud konanie Zalovaného vyhodnotit ako konanie
protipravne, kedZe Zalovany postavil plot aj na pozemkoch Zalobcov 1., 2., napriek tomu, Ze ich
suhlas so stavbou plotu na ich pozemku nemal. Je potom nutné konStatovat, zZe v pripade realizacie
predmetného plota ide o neopravnenu stavbu. V zmysle konstantnej judikatury pre posudenie stavby ako
neopravnenej nie je rozhodujuce, i na stavbu bolo vydané stavebné povolenie. Je preto bez vyznamu,
Ze prisludnym stavebnym dradom bol vydany suhlas s k ohlaseniu drobnej stavby. Zalovanému chyba
obd&ianskopravny dbévod (titul), z ktorého by mu vyplyvalo pravo mat' na cudzom pozemku stavbu plotu.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, ze pre kvalifikaciu stavby ako neopravnenej nie je potrebné, aby
bola zriadena celkom na cudzom pozemku; staci, ked je na tomto pozemku zriadena s€asti (rozsudok
Najvyssieho stdu CR zo dfia 6. 1. 2004, sp. zn. 22Cdo/268/2003).



35. V danom pripade teda nebolo sporné, ze k zasahu do vlastnickeho prava zalobcov 1., 2. zo
strany Zalovaného doslo, nebolo pochybnosti o tom, Ze ide o neopravneny zasah a ani o rozsahu
neopravneného zasahu.

36. Vzhlfadom na situaciu, ked stavba plota bola zriadena na cudzom pozemku, v § 135¢ Obd&ianskeho
zakonnika su stanovené spbsoby vyrovnania pravnych vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom
pozemku. Vlastnik pozemku sa mbdzZze na sude domahat, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil. V zmysle ustélenej judikatury (napr. rozsudok Najvyssieho stidu CR sp.
zn. 22Cdo/432/2002, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 880/2003 zo dia 19.06.2003,
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/178/2005 zo dfia 11.07.2005) G&elnost odstranenia
neopravnene zriadenej stavby je treba vzdy hodnotit' s prihliadnutim na v8etky okolnosti a povahu
kazdého jednotlivého pripadu. V ramci tejto volnej uvahy musi sud prihliadat aj na to, €i by odstranenie
stavby nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Prihliada sa najma na povahu a rozsah hospodarskej straty,
ktora by odstranenim stavby vznikla, k akému ucelu bola stavba zriadena, aky je jej charakter, na ¢o
sluzi, &i vlastnik stavby a jeho rodina v stavbe byva, aky je rozsah zastavaného pozemku, k tomu,
za akych okolnosti bola stavba zriadend, €i vlastnik stavby vedel, Ze stavia na cudzom pozemku, i
naopak staval v dobrej viere, Ze mu pozemok patri, ¢i vlastnik pozemku proti stavbe zakrodil. Sud
musi v tychto pripadoch porovnat hospodarsku a inu stratu, ktora by vznikla odstranenim stavby, so
zaujmom na dalSom vyuziti stavby. Sud po zohlfadneni okolnosti daného pripadu nezistil Ziadny dévod,
pre ktory by nebolo odstranenie betonového plotu u¢elné. Odstranenie plota by sa mohlo na prvy pohlad
zdat’ ako nehospodarne a bez praktického vyznamu, avSak v danom pripade je nutné vziat zretel na v
konani preukazanu podstatnu skuto€nost, a sice, Ze Zalovany realizoval stavbu plota s€asti na cudzom
pozemku, napriek tomu, Ze mu v tom &ase bolo, resp. malo byt zndme, Ze pravoplatnymi suadnymi
rozhodnutiami bola uréena vlastnicka hranica medzi pozemkami Zalobcov 1., a 2. a jeho pozemkami a
od svojho konania neupustil ani po vyzve Zalobcov.

37. Ustavny std CR v naleze sp. zn. Il US 455/03 zo diia 25.1.2005 konétatoval, Ze aj v pripade, ak
neopravnena stavba obmedzuje vlastnika pozemku len minimalne a jej odstranenie by sa javilo ako
nehospodarne, nemozno prehliadnut také okolnosti, ked stavebnik stavbu zriadoval vedome na cudzom
pozemku bez suhlasu vlastnika pozemku, teda protipravne. Pri posudzovani pripadov neopravnene;j
stavby, ku zriadeniu ktorej doSlo umyselnym protipravnym konanim stavebnika musi byt ochrana
vlastnickych prav majitela pozemku prioritna. Ak tento princip reSpektovany nebude, ma to dopady nie
len na samotného vlastnika, ale na celu spolo¢nost, v ktorej sa tak vytvara povedomie o ,vyhodnosti“
nedodrziavania prav ostatnych so vSetkymi neziaducimi désledkami. Nemozno mat za to, Ze by v zaujme
spolo€nosti bola ochrana takéhoto neopravneného stavebnika. V zaujme spolo¢nosti viak je, aby vo
vztahu k stavebnikovi nedochadzalo k nadmerne tvrdym a vSeobecne neakceptovatelnym rieSeniam. O
odstraneni stavby podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba uvazovat vtedy, ak na strane tohto
stavebnika neexistuju dévody hodné osobitného zretela. V danom pripade, ako uz bolo konstatované
vySSie, sud Ziadne takéto dévody nezistil, pretoZze predmetna stavba plotu nesluzi verejnoprospesnym
ucelom, nikto na nej nie je existenéne zavisly, nesluZi ani na byvanie stavebnika, pripadne inych oséb,
a nejde ani o stavbu znacnej ekonomickej hodnoty.

38. S poukazom na uvedené dbvody sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v prejednavanej
veci je spravodlivé, v zaujme ochrany vlastnickeho prava Zalobcov 1. 2., ulozit Zalovanému povinnost
odstranit beténovy plot z pozemku Zalobcov, v zmysle ustanovenia § 135¢c ods. 1 Obcianskeho
z&konnika a preto Zzalobe v celom rozsahu vyhovel.

Vzéjomna Zaloba

39. V dalSej Casti, pri posudzovani opravnenosti vzajomného navrhu zalovaného na zriadenie vecného
bremena a priznanie prava uzivania pozemku na parcelach CKN €. 108/1 a 108/7, sud vychadzal zo
zasady, ze zriadit na pozemku vecné bremeno v prospech vlastnika, t.j. usporiadat pomery medzi
vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby inym spésobom, nez aky je uvedeny v §
135c ods. 1 a 2 OZ, je mozné len vo vynimoé&nych pripadoch. V prejednavanej veci Zalovany zrejme
mal vedomost’ o tom, Ze medzi Zalobcami 1., 2. a jeho pravnymi predchodcami (rodi€mi) v minulosti
prebiehal (a uz aj bol pravoplatne skon¢eny) sudny spor o uréenie hranice medzi spornymi pozemkami.
Zalovany teda realizoval stavbu plota uZ za situacie, ked mu bola, resp. mala byt zndma hranica
medzi pozemkami Zalobcov 1., 2. a jeho pozemkom. V pripade pochybnosti mohol dotazom na susedov



zistovat, & suhlasia s realizaciou plota tak, ako ho uskutocriuje. Napriek uvedenym skuto€nostiam
Zalovany pred realizaciou vystavby plota nekonzultoval priebeh hranice medzi uvedenymi pozemkami
so Zalobcami 1., 2., aby tak prediSiel moZznému neopravnenému zasahu do ich pozemkov a navySe
po tom, ¢o bol nimi upozorneny, Ze zasahuje do ich vlastnickeho prava, od svojho konania neupustil
a v stavbe plota dalej pokracoval. Nemozno preto prisvedCit’ tvrdeniu Zalovaného, Ze pri stavbe plota
konal v dobrej viere, Ze ho stavia na svojom pozemku. Bolo totiz jeho povinnostou byt pri tomto konani
primerane obozretny a plot stavat tak, aby nezasiahol do vlastnickeho prava zalobcov. Pri posudzovani
pripadu neopravnenej stavby, ku zriadeniu ktorej doslo umyselnym protipravnym konanim stavebnika,
musi byt prioritne brany zretel na ochranu vlastnickych prav majitefa pozemku.

40. Sud v predmetnej veci nezistil dévody hodné osobitného zretela, ktoré by branili odstraneniu stavby
a svedcili by v prospech zriadenia vecného tak, ako to navrhoval Zalovany, priCom mal za to, Ze
hospodarsky dopad na Zalovaného, ktory dany nezakonny stav svojim spravanim vyvolal, neméze byt
jedinym dévodom pre ktory by nemalo déjst k odstraneniu neopravnenej stavby. Zriadenie vecného
bremena, ktorého sa Zalovany domaha podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika predstavuje
dispoziciu, ktora sa pouzije vtedy, ked nie su splnené zakonné predpoklady na odstranenie stavby, ani
na jej prikazanie vlastnikovi pozemkov, €o sa v8ak v danom pripade nebolo preukazané (kedZze boli
splnené zakonné podmienky na uloZenie povinnosti odstranit stavbu).

41. Vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrh Zalovaného
na zriadenie vecného bremena zamietol.

Trovy konania
42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

44.V konani boli zalobcovia 1., 2., Uspesni v celom rozsahu (vyhovenie Zalobe, zamietnutie vzajomnej
Zaloby), preto sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym zalobcom priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktore;j
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim o pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



