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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. februara 2024 prejednal
staznost odstideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Cadci, trvale bytom C. XXX, t. & vo vykone trestu
odniatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, ktorl podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 5Nt/37/2023 zo dfia 19.01.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 1T/83/2020 zo dia 03.12.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1T0/39/2022 zo diia 08.11.2022 bol A. B. odsudeny pre zlogin vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a pre precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na trest odriatia slobody vo vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Na vykon trestu nastupil diia 08.11.2022 a predpokladane
ho ma vykonat dria 08.11.2026.

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 5Nt/37/2023 zo dfia 19.01.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 412 ods. 1 Tr. por. zamietnuty navrh odsideného A. B. na prerusenie vykonu
vy$8ie uvedeného trestu odfatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny pisomne staznost. Namietal, Ze
ide o nespravne rozhodnutie, ktorému predchadzalo neddsledné preskumanie a vySetrenie jeho
zdravotného stavu odbornym Specializovanym lekarom. Je toho nazoru, Ze sa nemozno opierat
o zdravotné podklady poskytnuté len z jeho zdravotnej dokumentacie, najma ak v nej nie su uvedené
vSetky relevantné skutoénosti o jeho zdravotnom stave. Co sa tyka ponuknutej hospitalizacie v NOO
a UVTOS v Trenéine zo strany Ustavu na vykon trestu uviedol, Ze tuto odmietol z dévodu, Ze s fiou
ma ,0sobnu skusenost®. Odmietol ju konkrétne z dévodu hygienickych zavad. Uviedol, Ze po chodbe
a v izbach sa pohyboval hmyz (8vaby, rozto€e, plostice), WC na izbe sa vetra do interiérov izieb, kde je
I6Zkova Cast, pri vetrani oknom prenika Stipfavy zapach z vonkajSich plechov, kde je 1 az 2 centimetrova
vrstva holubieho trusu, priCom v takychto podmienkach sa odsudeny pacient stravuje, uziva lieky a
zdrzuje 24 hodin denne. Dalej uviedol, Ze dlhodobo trpi infek&nymi chorobami a nema zaujem podstupit
riziko dal$ej nakazy, kedze priestory NOO a UVTOS v Tren&ine nezodpovedajd minimalnym Standardom
sterilného prostredia pre pacientov s infek&nymi chorobami, ktoré su su¢astou diagn6z v jeho zdravotnej
dokumentacii. Taktiez podotkol, Ze v uvedenom nemocni¢nom zariadeni bol vinom obdobi po¢as vykonu
trestu odnatia slobody hospitalizovany, kedy bol nemocni€nym personalom zaradeny na taku Spinavu
celu, Ze pri aplikacii liekov injek&nou striekackou do brusnej dutiny si zaviedol infekciu, ktora nasledne
vyZzadovala chirurgicky zakrok, ktory bol vykonany v civilnej nemocnici v Dubnici nad Vahom. Poukazal
na to, Ze v inom pripade Ziadal vazenské zdravotné stredisko o vySetrenie u chirurgického cievneho
Specialistu, na €o mu bolo oznamené, Ze maju obmedzené moznosti poskytnutia takéhoto vySetrenia.



V nadvaznosti na vys8ie uvedeného uviedol, Ze od 08.11.2023 bola zo strany vazenskych zdravotnych
poskytovatelov poskytovana zdravotna starostlivost' preruSovane, ¢o malo za nasledok zhor3enie jeho
zdravotného stavu. Uz pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody dostal silny zapal mo€ového
mechura. Nakolko neméze uzivat lieky na toto ochorenie, lekarka mu predpisala pouzivat umelu
ffadu (baZant na mocenie). V suvislosti so silnym zapalom mo&ového mechura v désledku zanedbania
zdravotnej starostlivosti uviedol, Ze ma dalSie zdravotné problémy. Zaverom uviedol, Ze diagnézy, ktoré
mu boli diagnostikované odbornymi Specializovanymi lekarmi na slobode, viedli k rozhodnutiu o tom,
Ze sa povazuje za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Konstatoval, Ze predmetné diagnézy ako
flebotrombdza sa UspeSne lieCia na Specializovanej klinike v Bratislave, kde by mu bola poskytnuta
adekvatna zdravotnicka pomoc, a to najma z dévodu, aby prediSiel va&sim zdravotnym komplikaciam
(napr. vnutorné krvacanie), ktoré mézu mat’ za nasledok az jeho smrt.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna (§ 185 Tr. por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovene;j
lehote (§ 187 Tr. por.), na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 412 ods. 1 pred bodkociarkou Tr. por. méze predseda senatu vykon trestu na potrebny &as
prerusit, ak odsudeny, na ktorom sa vykonava trest odfiatia slobody, ochorie na tazku chorobu.

V zmysle § 412 ods. 1 Tr. por. je procesne opravneny o preruSeni vykonu trestu odfatia slobody
rozhodovat predseda senatu ¢i samosudca okresného sudu, v obvode ktorého odsudeny vykonava trest
odniatia slobody (§ 407 ods. 2 Tr. por.) formou ,ex cathedra“ — mimo verejného zasadnutia, bez vysluchu
osoby, na podklade zabezpecenych listinnych dékazov tykajlacich sa merita veci. Pre dany ,typ konania®
nie je predpisany spésob rozhodovania na verejnom zasadnuti. Pred rozhodnutim podla tohto dévodu
si predseda senatu alebo samosudca vyZiada stanovisko od Zboru vazenskej a justi€nej straze (dalej
len ,ZVJS®), resp. nemocnice pre obvinenych a odsudenych.

Materialnou podmienkou na prerusenie vykonu trestu odnatia slobody je ochorenie na tazku chorobu.
Pojem ,tazka choroba“ je potrebné vykladat v zavislosti od mozZnosti jej lieCby, resp. poskytnutia
potrebnej zdravotnej starostlivosti po€as vykonu trestu odfiatia slobody.

Su€asne v8ak musi byt splnena dalSia podmienka spocivajuca v tom, Ze takato tazka choroba u
odsudeného vyzaduje na potrebny €as prerudenie vykonu trestu odfiatia slobody. M6ze ist o pripady,
ked odsudenému bud hrozi bezprostredné nebezpecenstvo smrti, alebo ide napr. o taku chorobu, ktorej
lie€enie nemozno odlozit na dobu po skonéeni vykonu trestu odfatia slobody bez nebezpeéenstva pre
zdravie odsudeneho, ale zaroven ju nemozno lie€it poskytnutim zdravotnej starostlivosti zo strany ZVJS
pocas vykonu trestu odnatia slobody.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva zaroven aj to, Zze takéto rozhodnutie je fakultativne
(,...mb6Ze predseda senatu vykon trestu na potrebny €as prerusit...“), teda nie je uréena povinnost
prerusit’ vykon trestu odiatia slobody, ale takéto rozhodnutie je ponechané na Uvahe sudu.

Samosudkyfia sudu prvého stupfia spravne skumala existenciu tychto dvoch na seba viaZucich
podmienok, pricom pre svoje rozhodnutie mala dostato¢né podklady. Vychadzala z obsahu pisomne;j
spravy — stanoviska riaditela NOO a UVTOS v Trengine k navrhu odsudeného o prerusenie vykonu trestu
zo dia 20.12.2023 (dalej len ,navrh*), v ktorom bolo kon&tatované, Ze odsudeny netrpi ochorenim, ktoré
by vyZzadovalo preruSenie vykonu trestu zo zdravotnych dévodov, pri¢om mu je mozné v podmienkach
ZVJS poskytovat adekvatnu zdravotnu starostlivost.

O objektivite vySSie uvedenej spravy pritom sved¢i aj konstatovanie lekarky zdravotnickeho zaradenia
UVTOS Dubnica nad Vahom (kde odstdeny aktualne vykona trest odnatia slobody) D. E. C., ktora
vo svojom stanovisku k navrhu uviedla, Ze odsudeny trpi ochoreniami, ktoré ho bezprostredne
neohrozuju na Zivote. Stav odsudeného je aktudlne stabilny, bez zhorSenia zdravotného stavu, pricom
je v schopnostiach ZVJS poskytnut odsudenému zodpovedajucu zdravotnu starostlivost.



Podla krajského sudu samosudkyfa sudu prvého stupria spravne vychadzala aj zo stanoviska
Generalneho riaditelstva ZVJS, odboru zdravotnej starostlivosti zo dfia 03.01.2024, kde je konStatované,
Ze su schopni poskytnut odsudenému adekvatnu zdravotnu starostlivost, pri€¢om vzhladom na aktualne
lekarske poznatky neexistuje pre neho ina vhodnejsia lieCba, ktora by bola vykonavana mimo prostredia
ZVJS. Zdravotny stav odsudeného nie je vazny, netrpi na nevylieCitené ani Zivot ohrozujuce ochorenie.
V pripade zhorSenia zdravotného stavu vie ZVJS odsudenému zabezpedit' hospitalizaciu v NOO a
UVTOS v Tren&ine, eventualne v civilnej nemocnici. Odsudeny je schopny vykonu trestu odiiatia slobody
v zariadeniach ZVJS a nie je dovod na prerusenie trestu zo zdravotnych dévodov.

Z predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody zaroven vyplyva aj to, Ze ak zdravotny stav
odsudeného vyZaduje taku zdravotnu starostlivost, ktori nemozno poskytnut' v ustave na vykon trestu,
poskytne sa mu v potrebnom rozsahu v nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Ak to nie je mozné,
ZVJS je dokonca povinné poskytnut takuto zdravotnu starostlivost na nevyhnutne potrebny €as aj v
inom ,civilnom* zdravotnickom zariadeni bez toho, aby doslo k preru$eniu vykonu trestu odiatia slobody
— § 5 ods. 3 Zak. €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odhatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Ak by tak nepostupovali, vykon trestu odnatia slobody by nebol
vykonavany v sulade s pravnymi predpismi, ktoré ho upravuju, a ani v sulade so zasadou humannosti
trestania v slovenskom trestnom prave.

Z tohto pohladu potom nemaju vo veci konajuce sudy rozumné ddvody nevychadzat z pisomného
vyjadrenia riaditela NOO a UVTOS v Trenéine (podpisané primarom oddelenia neuroldgie a inych
Specializovanych odborov), ako aj z ostatnych zabezpelenych podkladov (stanoviska lekarky
zdravotnickeho zaradenia UVTOS Dubnica nad Vahom a stanoviska Generalneho riaditelstva
ZVJS, odboru zdravotnej starostlivosti) podla ktorého ZVJS je schopné zabezpedit odsudenému
zodpovedajucu zdravotnu starostlivost. Su€asne z tychto podkladov vyplyva, Zze zdravotny stav
odsudeného je stabilizovany, pravidelne sledovany a bezprostredne na Zivote ohrozeny nie je.

Vzhladom k vy&Sie uvedenym skutoénostiam sud prvého stupiia spravne vychadzal zo zabezpecenych
podkladov o zdravotnom stave odsudeného a rozhodol tak, Ze nie je potrebné odsudenému v aktualnom
Case preruSit vykon trestu odfiatia slobody.

Aj podla nazoru krajského sudu odsudeny neochorel na tazku chorobu, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 412 ods. 1 Tr. por.

Z uvedenych dbvodov preto ani podla nazoru krajského sudu v danom pripade za su€asného stavu
ochorenia odsudeného niet dovodu pre zaver, podfa ktorého v zmysle § 412 ods. 1 prva veta Tr. por.
by riadne poskytnutie potrebnej lieCby odsudenému bolo nezlugitefné s vychovnym pésobenim trestu
odniatia slobody, ktory trest odsudeny v su€asnosti vykonava.

K dbévodom staznosti odsudeného krajsky sud zaverom dodava, Ze jeho nespokojnost s doteraz
poskytovanou zdravotnou starostlivostou v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody, ktord naviac
odsudeny zacal aj odmietat’ (?!), nie je ddvodom na prerusenie vykonu trestu odriatia slobody.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ze staznost’ odsudeného ako neddvodnu
zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



