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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

M. Z., nar. XX. XX XXXX

bytom S. K. XXX/XX, K., zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko K. ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov matky: T.. T. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. K. XXX/XX, K. a otca:
T.. E. Z,, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. K. 4, J., o Upravu prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sid doCasne zveruje maloletého M. Z., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti otca.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Martina sumou 30% zo sumy zZivotného minima
pre neplnoleté nezaopatrené dieta, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.
Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Dia 24.02. 2020 bol na tunajSom sude podany navrh otca, vo veci samej, ako i na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia mal. M. do jeho osobnej starostlivosti a su¢asne,
aby sud matku maloletého zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého vo vyske 150,- eur
mesacne vzdy do 15. Dfia v mesiaci vopred k rukam otca s u€innostou od 01. 03. 2013.

2. Svoj navrh otec oddvodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 30P/227/2017 zo dia
04. 09. 2019, pravoplatného dna 19. 06. 2019 bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené a mal. syn bol
na zaklade rodi¢ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim
vyzivného v sume 150,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky. Rodi¢ia sa
dohodli, Ze otec je opravneny s maloletym M. stretavat’ sa kazdy neparny tyZden od piatku od 15,00 hod
do nedele do 17,00 hod, po€as letnych prazdnin kazdy rok od 01. 07. od 9,00 hod do 15. 07. do 17,00
hod, od 01. 08. od 9,00 hod do 18. 08. do 19,00 hod, pocas viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od
24.12. od 13,00 hod do 25. 12. do 17,00 hod.

Dna 27. 11. 2019 sa matke narodil syn A. Z., kde je v rodnom liste uvedeny ako otec, ale biologickym
otcom nie je. UZ aj podal navrh na zapretie otcovstva. Mal. A. ma zly zdravotny stav, vefa diagnéz,
okrem iného mu museli podavat’ lieky pre novorodenecky abstinenény syndrém. Mal. A. je na zaklade
uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 21P/21/2020 z 27. 01. 2020 umiestneny v CDR M., nakolko aj
samotna matka usudila, Ze nie je schopna postarat sa 0 neho. Matka mala problém s alkoholom uz aj
v minulosti, bola aj na protialkoholickom lie€eni, ktoré vSak ukoncila pred€asne. Otec mal podozrenie,
Ze si obCas vypije, ale veril, Ze starostlivost o mal. M. zvladne. AvSak po narodeni druhého syna sa
situacia znacne zhorSila. Matka mu mnohokrat volala pod vplyvom alkoholu, ale nema to ako dokazat.
Naposledy sa stalo, Ze ked iSla z navstevy z CDR M. od mal. A., poZiadala otca, aby ich spolu s mal. M.



pockal v J. na stanici, odkial ich odviezol domov. Z matky bolo citit alkohol. Situacia vyvrcholila dria 18.
02. 2020, kedy obdrzal SMS spravu od otca matky. Vzhladom k tomu, Ze ma dévodnu obavu o fyzicky,
ako aj psychicky vyvoj maloletého pokial je v starostlivosti matky, navrhol, aby sud jeho navrhu vyhovel
a mal. M. do&asne zveril do jeho osobnej starostlivosti.

3. Matka sa k podanému navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dfa 10. 03. 2020, kde
tvrdenia otca maloletého o jej aktualnych a pretrvavajucich problémoch s alkohol oznadila za
ucelové a vykonstruované. Poukazovala na negativne charakterové vlastnosti otca maloletého, jeho
bezcharakternost, nasilnicke sklony a to najméa uvadzanim réznych situacii z minulosti. Zaroveri uviedla
a zdéraznila, Ze jej rodiCia pre fiu a mal. M. predstavuju skutoéné rodinné zazemie, a to tak po vztahovej
ako aj finan€nej stranke. S podanym navrhom otca nesuhlasi a rovnako sa jej mal zdéverit aj malolety,
Ze k otcovi byvat’ nechce, chce ostat s mamou, ku ktorej ma velmi blizky vztah.

Sucastou bolo aj vyjadrenie jej otca k sms sprave odoslanej otcovi maloletého M., ktora mala byt
podnetom pre podanie navrhu zo strany otca na vydanie neodkladného opatrenia a vysvetlenie
okolnosti, za akych tuto sms spravu pisal.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach navrhu
na zacatie konania podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>
CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.ZR*), su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovskeé prava a povinnosti maju obaja rodic€ia, pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy mal. dietata.



Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia §24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ZR

- ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- ods. 3 - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4 - pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- 0ds. 5 - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ZR:

- ods. 1 - ak rodi¢ia mal. dietata spolu neZziju sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti, alebo schvali
dohodu o vy8ke vyZivného

- ods. 2 - sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodi€ia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost voé&i maloletému dietatu dobrovolne neplni.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine matky zo dnia 12. 03. 2020, sud
zistil, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov v rodine T.. T. V., nar XX XX.XXXX, trvale bytom K., A. K.
XXX/IXX, t.€. bytom K. P. XXX/X a boli zistené nasledovné skuto€nosti: Matka spolu s mal. dietatom
ma trvalé bydlisko u svojich rodi€ov na adrese K., S. K. XXX/XX, ale nezdrZiava sa tam, byva u svojej
starej matky p. C. na adrese K., P. XXX/X. Jednd sa o poschodovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve
starych rodi€ov V.. Na prizemi su 2 izby, kuchyna a prisluSenstvo. Na poschodi sa nachadzaju 2 izby.
Dom je vykurovany ustrednym kudrenim na plyn. Domacnost je kompletne zariadena, udrziavana na
poZadovanej hygienickej urovni. V Ease nasSej navstevy bola pritomna stara matka T.. V. - Z. C., ktora
nam uviedla. ,S T. mojou vnuckou je to vazne, uz si s fiou neviem rady. Je pravdou, Ze ob¢as poZije
alkohol. ndpoje. UzZiva lieky. Lie€i sa ambulantne.“ Na na8u otazku, kde je T.. V., uviedla: ,Spi na
poschodi, zavolam Vam ju.“ Podotykame, Ze Setrenie bolo vykonavané v ¢ase okolo obeda. Nasledne
p. C.i8laT.. V. zobudit. T.. V. prisla do kuchyne a razil z nej alkohol, bola vemi malo komunikativna. Mal.
syn bol v MS v K., V., ktort navétevuje. Matka uviedla: ,Mam slubent pracu vo firme E. K. po 15.03.2020.
Je pravdou, Ze s vychovou mal. syna mi pomahaju moji rodi€ia, je striedavo u nich aj u mria, taktiez mi
pomahaju aj finanéne. Nesuhlasim, aby bol mal. syn zvereny jeho otcovi.“ Dohodli sme si stretnutie na
11.03.2020 o cca 13,00 hod, s tym, Ze tam bude pritomny aj mal. M. a bude k veci vypocuty. Menovanej
sme odporugili, aby zvazila pobytovi formu lie¢enia. Navstevu sme vykonali aj v MS v K., V., kde sme
hovorili s p. ugitelkou, ktord nam uviedla, e do MS rano mal. M. vodi stary otec a z MS ho poobede
vyzdvihuje prevazne matka. Do MS chodi mal. riadne upraveny. Co sa tyka jeho matky, tak sa vyjadrila,
Ze obc&as bolo z nej citit alkohol, mala tendenciu ustupovat dozadu, myslela si, Ze nikto si neviimne v



akom stave je. KedZe t.€. sa o mal. M. prevaZne staraju stari rodiCia V., navétivili sme aj ich, bol pritomny
stary otec T.. T. V. Ph.D, ktory uviedol: ,Ja som sa pisomne vyjadril na OS v J., kde som podrobne
vysvetlil situaciu a dovody, pre ktoré som T.. E. Z. poslal SMS. Chcem uviest, Ze o mal. M. sa prevazne
stardm ja s manzelkou ako stari rodi¢ia. S mal. vnukom mame vytvoreny pekny vztah, chceli by sme,
aby bol zvereny do nasej osobnej starostlivosti. Nasa dcéra poziva alkohol. napoje a je nezodpovedna, k
¢omu som sa taktiez pisomne vyjadril . V ramci vzniknutej situacie som si upravil aj pracovné povinnosti
tak, aby som sa v plnej miere mohol venovat’ vnukovi. Nie som presved&eny, Ze m0j uz byvaly zat je
spbsobily zabezpecit pre M. adekvatnu starostlivost. Okrem uvedenych skuto&nosti mame vedomost’
aj o tom, Ze pokial bola matka so svojim mal. synom A. V., nar. XX.XX.XXXX hospitalizovana v Narodnom
ustave srdcovych a cievnych chorbb v Bratislave - detské oddelenie, bola hlasena neziaduca udalost,
ktoru v prilohe zasielame. Pohovor s mal. M. sme nevykonali z dévodu opatreni a taktiez nesuhlasu
starého otca, prikladame Uradny zaznam z tel. rozhovoru.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine otca zo diia 11. 03. 2020 sud zistil,
Ze boli preSetrené rodinné pomery maloletého dietata M. Z., nar. XX XX.XXXX u otca T.. E. Z., nar.
XXXXXX na adrese A. K. XXX/X, J.. Otec byva v rodinnom dome, jedna sa o dom vo vlastnictve
jeho matky, on byva na poschodi, kde ma k dispozicii samostatny byt. V byte su tri izby, kuchyna,
WC, kupelfia, na schodisku je eSte jedna izba. Domacnost je kompletne zariadena, Cisto udrziavana,
dieta ma u otca svoju izbu, vlastné 162ko, ma vytvorené podmienky na spokojny spanok, zabezpeéenu
stravu, otec vie varit, prat, Zehlit, dieta ma u otca osobné veci, obleCenie, hratky. Otec sa dietatu
venuje riadne sa o0 neho stara, chodievaju na vylety do okolia a po Slovensku, obidvaja maju rybarsky
preukaz, chodia rybarcit. Rodi€ia otca L. Z. a Z. Z. st na déchodku. Byvaju v prizemi domu, kde maju
rovnaky byt ako otec na poschodi. Otec hradi polovicu nakladov za inkaso (sumu 150 € platia za plyn a
elektriku, sumu 30 € za internet a RTVS) mesacéne, za vodu platia sumu 140 € 1 ro€ne. Otec ma dvoch
surodencov, jeho sestra je vydata Zije s rodinou v Q., brat je Zenaty Zije s rodinou v I.. Je Zivnostnik,
kontroldr kvality v automobilovom priemysle, od 3/2020 ma zmenu zamestnavatela, jeho predpokladany
prijem v &istom je mesacne 1.000 €. Otec sa vyjadril, Ze trva na svojom podani, ziada neodkladne a
aj v beznom konani zverit maloleté dieta do svojej osobnej starostlivosti, od matky Ziada vyzivné na
dieta vo vySke 150 €. Zmenu zverenia Ziada z dévodu, Ze matka poziva alkoholické napoje, pricom
zanedbava starostlivost o maloleté dieta. S matkou dietata su rozvedeni od roku 2019, maloleté dieta
bolo po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky. Otec plati vyzivné vo vySke 150 €, pravidelne
sa s maloletym dietatom styka, a to kazdy neparny tyzden od piatka 15.00 hod do nedele 17.00 hod.,
nasledujuci styk sa ma realizovat v diioch 13.3. - 15.3.2020. Urad $etrenim rodinnych pomerov u otca
zistil, Ze otec ma vytvorené riadne podmienky pre neodkladné, aj trvalé zabezpeCovanie starostlivosti o
maloleté dieta, starostlivost’ chce zabezpec&ovat.

7. Sud zhodnotenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze su osved&ené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pri svojom rozhodovani mal na zreteli ako prvoradé hladisko
zaujem mal. dietata a jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. V su€asnosti sa malolety M.
nachadza v osobnej starostlivosti matky, na zaklade rozhodnutia sudu - rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 30P/227/2017 z 04. 09. 2019, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého M. rozvedené
a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit' vyzivné v sume 150,-
eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Ako vyplynulo z listin, ktoré tvoria
sudny spis a ktoré boli zabezpecené v ramci osved&enia skutoénosti podstatnych pre posudenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, matka maloletého ma dlhSie obdobie problémy s alkoholom,
vyplynulo to z vyjadrenia otca matky, spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov priamo u matky
zo diia 12. 03. 2020, vyjadrenia materskej Skoly, ktord mal. M. navstevuje, a ktoré je su¢astou spravy zo
Setrenia pomerov v rodine matky, z pisomného zaznamu - interné oznamenie Narodny ustav srdcovych
a cievnych chordb, a.s. spisany dfia 17. 02. 2020, kde poc¢as hospitalizacie matky s mal. A. Z. bolo
priamo v zdravotnickom zariadeni zistené poZitie alkoholu zo strany matky. Zaroven v spise sa nachadza
aj sprava Fakultnej nemocnice s poliklinikou J. zo diha 15. 01. 2020 k posudeniu zdravotného stavu
mal. A. V. (Z.), nar. XX. XX. XXXX, kde sa konkrétne uvadza, Ze dietatu bolo nutné podavat lieky
pre novorodenecky abstinenény syndrom. Matka sama potvrdila vo svojom vyjadreni, Ze v minulosti
absolvovala protialkoholické lie€enie, ktoré z vlastného rozhodnutia pred€asne ukondila, v su&asnosti
je pod ambulantnym psychiatrickym dozorom, snazi sa abstinovat a uziva medikamentdznu lieCbu
predpisanu lekarom. Problémy s alkohol u matky uviedol aj otec vo svojom navrhu, rovnako ich potvrdil
aj otec matky vo svojom vyjadreni., ako aj stara matka matky, v ktorej domacnosti sa matka zdrziava.
Matka vzhladom na svoje nezodpovedné spravanie, ktoré suvisi s pozivanim alkoholu v su¢asnosti



neposkytuje zaruku riadnej starostlivosti o maloletého. Sud sa v tomto nemdZze spolahnat ani vplyv a
vychovu, &i starostlivost zabezpefovanu zo strany starych rodi¢ov maloletého, kedZe neziju v spolo¢nej
domacnosti, v dosledku €oho nemézu ani sustavne dohliadat na starostlivost o maloletého zo strany
matky. Na druhej strane otec maloletého ma zaujem sa o maloletého starat, ma vytvorené podmienky na
tuto starostlivost. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze zverenie maloletého do osobnej starostlivosti
otca bude v najlepSom zaujme mal. dietata, aby bol zabezpeleny jeho zdravy psychicky, fyzicky i
socialny vyvin.

8. Vzhladom na naruSenie vzgjomnych vztahov medzi rodiémi navzajom, ako aj medzi otcom maloletého
a rodiémi matky maloletého, ktoré boli u€astnikmi prezentované v ich vyjadreniach, sud poukazuje a
zdéraziiuje ta skuto€nost, Ze rodi€ia maju povinnost zabezpedit detom zdravé a bezpelné prostredie
a spravat sa predovSetkym zodpovedne tak, aby to bolo v zaujme ich spolo€nych maloletych deti.
Nepriatel'ské vzajomné vztahy medzi rodiémi, ¢asto podporované dalSimi rodinnymi prislusnikmi,
eskaluju €asto prave v pritomnosti maloletych. Takéto rodiémi vytvarané situacie nemozno povazovat za
zdravé a bezpecné vychovné prostredie pre deti, ¢o mbze mat v kone€nom désledku nepriaznivy vplyv
na ich spravny psychicky vyvoj. Je najma v zaujme maloletych deti, aby rodi€ia pristupili k vzajomnému
akceptovaniu ich postavenia a roli v Zivote deti a nevytvarali v désledku svojich konfliktov prekazky pre
budovanie si vztahu deti a druhého rodi¢a, pripadne aj dalSich blizkych &lenov rodiny.

9. S poukazom na uvedené, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

10. Suc€asne sud matku maloletého, zaviazal povinnostou prispievat’ na jeho vyZivu mesacne vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta, kedZe kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery je povinny si pInit' vyZivné v zdkonnom stanovenej vyske
minimalneho vyZivného.

11. Toto neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



