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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a &lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: A. B. C. B., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom D. XXXX/X, XXX XX E. E., pravne zast. JUDr. Peter Mukera, ml. advokat, so
sidlom ul. CSA 25, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 48 411 124, proti zalovanému: F. F. G., H., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom |. XX, XXX XX J., podla oznamenia Zalovaného t. &. B. XX, XXX XX K. H.
L., o zaplatenie 2.845,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 12Csp/96/2022-77 zo dfia 25.04.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 12Csp/96/2022-77 zo dna 25.04.2023 p
otvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.845,98 € s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.423,53 € od
14.06.2021 do 22.07.2021, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 8,15 € od 23.07.2021 do zaplatenia, vo vyske
5 % rone zo sumy 121,95 € od 26.12.2021 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 121,95 €
od 26.01.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 121,95 € od 26.02.2022 do zaplatenia,
vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 121,95 € od 26.03.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
121,95 € od 26.04.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 121,95 € od 26.05.2022 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.374,43 € od 26.06.2022 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % rocne
zo sumy 121,95 € od 26.06.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 121,95 € od 26.07.2022
do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 121,95 € od 26.08.2022 do zaplatenia, vo vyske 5 %
rocne zo sumy 121,95 € od 26.09.2022 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 121,95 € od
26.10.2022 do zaplatenia, vo vysSke 5 % ro&ne zo sumy 121,95 € od 26.11.2022 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ur€eni vysky trov konania
(vyrok Il1.). Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré uviedol v bodoch 16. az 23.
odévodnenia rozsudku a v bodoch 37. az 54. odévodnenia rozsudku mal za preukazané, Zze Zalovany
porusil ustanovenia Zmluvy o vykone spravy, ked za obdobie 01/2020 - 12/2020 nezaplatil jednotlivé
Uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 1.463,40 €. V zmysle zmluvy o vykone spravy a to
¢lanku VII. bod 5.2 mal nedoplatok zisteny vyu&tovanim uhradit najneskér do 30 dni od jeho prevzatia
od spravcu. Za rok 2020 bol Zalovanému vyuétovanim zisteny nedoplatok vo vyske 1.423,53 €, ktory
bol Zalovany vzhfadom na prevzatie vyuctovania dia 14.05.2021 povinny uhradit najneskér do dha



13.06.2021. Zalovany uhradil Zalobcovi dia 22.07.2021 z vyGétovanim zisteného nedoplatku za rok
2020 sumu 1.415,38 €, €im Zalobcovi dlhuje sumu 8,15 € za rok 2020. TieZ z listinnych dékazov mal
sud preukazané, Ze za rok 2021 mal Zalovany nedoplatok vo vySke 1.374,43 €, ktory bol vzhladom
na jeho prevzatie vyuétovania dia 26.05.2022 povinny uhradit najneskér do diia 25.06.2022. Zalovany
vS8ak neuhradil Zalobcovi zo zisteného nedoplatku za rok 2021 Ziadnu sumu, ¢im Zalobcovi dlhuje za
rok 2021 sumu 1.374,43 €. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol sud toho nazoru, Zze Zaloba ¢o do
zaplatenia celkovej vysSke 2.845,98 €, je dovodnd a Zalobca preukézal listinnymi dékazmi dévodnost
podanej Zaloby. Dalej uviedol, Ze vo vztahu k procesnej obrane Zalovaného spogivajlcej v argumentacii
podmienujucej uhradenie uplatfiovaného naroku Zalobcu na zaplatenie uhrad spojenych s uzivanim
bytu pomocou Zalobcu pri riedeni problému Zalovaného s pivnicou, ktori Zalovanému zabral sused,
sud uviedol, Ze platenie preddavkov za byt, ktory zalovany nesporne uzival, nie je mozné podmiefovat
ochranou jeho osobného vlastnictva zo strany Zalobcu ako spravcu, kedZe mu tato povinnost nevyplyva
zo zmluvy o vykone spravy ani zo zadkona. Zo zmluvy o vykone spravy sice vyplyva, Ze spravca je
povinny dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfiovat’ ich
z4ujmy pred vlastnymi, z tohto ustanovenia zmluvy v3ak vyplyva povinnost ochrany vlastnictva v3etkych
vlastnikov, nie individualnych vlastnickych prav konkrétneho vlastnika bytu.

Podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, spravcom méze byt pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba podnikatel, ktor& ma v predmete podnikania alebo v predmete Cinnosti spravu
a udrzbu bytového fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifat aj podmienky podfa
osobitného predpisu (§ 8 ods. 1). Spravou domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpeluje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome okrem
iného prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prisluSenstva, ¢i iné &innosti, ktoré bezprostredne suvisia s
uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 6 ods.
2). Spolo¢nymi ¢astami domu sa na ucely tohto zakona rozumeju €asti domu nevyhnutné na jeho
podstatu a bezpecénost, najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodové mdury, prie€elia, vchody,
schodistia, spolo¢né terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolatné konStrukcie a zvislé
nosné konstrukcie (§ 2 ods. 4). Spolo&nymi zariadeniami domu sa na ucely tohto zakona rozumeju
zariadenia, ktoré su uréené na spolo€né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu, a to aj v pripade,
ak su umiestnené mimo domu. Takymito zariadeniami su najma vytahy, praovne a kotolne vratane
technologického zariadenia, suSiarne, kocikarne, spolo¢né televizne antény, bleskozvody, kominy,
vodovodné, teplonosné, kanalizagné, elektrické, telefénne a plynové pripojky (§ 2 ods. 5). Z uvedeného
je zrejmé, spravca vykonava svoju €innost vo vztahu k bytovému domu, nie vo vztahu ku konkrétnemu
bytu.

Predmetom tohto sporu je narok Zzalobcu na zaplatenie sumy 2.845,98 € ako uhrad za sluzby spojené s
uzivanim bytu. V konani bolo nesporné, Ze Zalovany byt uzival, preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav v Zalovanom obdobi neplatil, priom Zalobca preukazal dorucenie listin (roénych vyuétovani)
Zalovanému, ktory ani nespochybnil prevzatie tychto listin, preto sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel a Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie sumy 2.845,98 € (1.463,40 € + 8,15 € + 1.374,43 €).
Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu, preto Zalobcovi vznikol narok aj na droky z
omeskania. Podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal sud Zalobcovi urok z omeskania
odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych sim, kedy sa Zalovany dostal s ich Uhradou do
omeskania.

Co sa tyka sumy 1.423,53 €, ide o nedoplatok za rok 2020, pritom vyUétovanie zaloh Zalovany prevzal
14.05.2021 a bol povinny uhradit ho najneskér do dria 13.06.2021, o znamena, Ze diiom 14.06.2021
sa dostal do omeskania, pricom je zrejmé, Ze dia 22.07.2021 uhradil zo zisteného nedoplatku sumu
1.415,38 €, takZze so sumou 1.423,53 € sa dostal do omeskania od 14.06.2021 do 22.07.2021, kedy je
povinny zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeskania z uvedenej sumy za uvedené obdobie. Zalobcovi za rok
2020 zo zisteného nedoplatku 1.423,53 €, kedZe uhradil sumu 1.415,38 € dria 22.07.2021, dlhuje sumu
8,15 €, s ktorou sa dostal do omeSkania diia 23.07.2021, a kedZe omeskanie trv4, tak je povinny zaplatit
z tejto sumy Urok z omeSkania do zaplatenia. Za rok 2022 je zalovany v omeskani s mesa¢nou sumou
ako s vyskou preddavku vo vyske 121,95 €, ktoré bol povinny platit do 25.dfia v mesiaci v zmysle Zmluvy
0 vykone spravy, takZze kazdy mesiac diiom nasledujicim, t. j. 26.tym driom sa dostal do omeskania,
preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeSkania odo dria 26.dfia kazdy mesiac do zaplatenia. So sumou
1.374,43 €, ktora predstavuje nedoplatok Zalovaného za rok 2021 sa Zalovany dostal do omeskania dnia
26.06.2022, pretoZze vyuctovanim zisteny nedoplatok prevzal dfia 26.05.2022 a bol povinny ho uhradit
najneskér do dna 25.06.2022.



Sadzba uroku z omeskania 5 % predstavuje zédkladnu Urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky platnu
v Case omeSkania Zalovaného zvySenu o pat percentualnych bodov (od 01.01.2017 Cinila zékladnu
urokovu sadzbu Eurépskej centralnej banky 0,00 %).

Vo vztahu k navrhu Zalovaného, ktorym sa domahal preruSenia konania sud pri aplikacii ustanovenia §
162 ods. 1, 2 a § 164 Civilného sporového poriadku navrh na prerusenie konania zamietol s poukazom
na to, Ze pokial Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Ziadal prerusit konanie z dévodu, Ze je
potrebné vyriesit najprv otazku, ktora ma v danej veci podstatny vyznam podlfa Zmluvy o vykone spravy,
sudu nebolo zrejmé, €o je takouto otazkou. Vzhladom na skuto€nost, Ze neboli splnené podmienky pre
prerusenie konania podla § 162 ani § 164 CSP, kedZe rozhodnutie nezaviselo od otazky, ktort nebol
sud v tomto konani opravneny rieSit a nebolo vedené ani iné konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
mdbze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto spore, sid navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol v meritérnom rozhodnuti v sulade s § 162 ods. 3 CSP.

Vec pravne posudil podla § 489 Obcianskeho zakonnika, podla § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 1, § 8a ods. 1,
6,7,8§8bods. 1,§100ds. 1, 2,3, § 10 ods. 6, 7 zdkona €. 182/1993 Z. z.; vo vztahu k pozadovanému
prisludenstvu ako uroku z omeSkania rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal
v spore plny uspech, preto ma aj voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany (podanie
oznalené aj ako odpor, ktoré odvolaci sud podla obsahu podania a pévodného oznacenia povazoval
za odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie vo veci sp. zn. 12Csp/96/2022 zo diha 25.04.2023).
Zalovany v podanom odvolani Ziadal o preru$enie konania 12Csp/96/2022 z dévodu, Ze toto je
neopodstatnené, a aby vec vratil Okresnému sudu Luéenec z dévodu, Ze je potrebné vyriesit' najprv
otazku, ktora ma v danej veci podstatny vyznam podfa zmluvy o vykone spravy &. XXXX/XXXX/XXXXX
¢lanok Ill. Prava a povinnosti spravcu, kde spravca porusil bod €. 5.1, 5.2, 5.3, 5.4. V odvolani uviedol
skutkovy stav ohladom nadobudnutia vlastnictva bytu & 5 i s dvomi pivni€nymi priestormi kipnou
zmluvou zo dna 06.11.2000, dalej uvadzal rovnaké skutkové okolnosti ako v konani pred sudom prvej
inStancie vo vztahu k uZivaniu jedného pivni€ného priestoru inou osobou tvrdiac, Ze po zatepleni
suterénu niekto z neznamych dévodov odovzdal jednu z jeho pivnic cudzej osobe s tym, Ze od t. €.
sa nevie doméct svojich prav, t. j. svojej pivnice i napriek neustalym apelovaniam domovnikovi i A. B.
C., ktory odmieta dany problém riesit. Tento porusil povinnosti spravcu; zaviazal sa napr. v bode 5.3
v zmluve o vykone spravy, Zze bude dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a uprednostiovat ich zaujme pred vlastnymi. Spravca porusil akykolvek pravny zmluvny vztah
medzi Zalovanym a spravcom. Je nepripustné, Ze chce najprv od zalovaného uhradit sumu a nie dany
problém riesit, hoci v zmluve sa zaviazal uprednostfiovat’ a ochrafiovat najprv prava vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov a potom az jeho. Pokial by danu problematiku spravca riesil, nemal by Zalovany
problém sumu zaplatit. Uvedenym konanim vzniklo Zalovanému nielen obmedzenie jeho vlastnickych
prav na majetku, ale i 8koda, ktora mu vznikla &innostou tretich oséb. Je absurdné, Ze ten, €o porusil prvy
zmluvny vztah Ziada od neho uhradit’ sudne trovy a pravne sluzby, ked doSlo z jeho strany k poruseniu
zmluvného vztahu, preto podava odvolanie aj vo€i nahrade trov konania a pravnym sluzbam. Poukézal
na ustanovenie § 118 ods. 2 a § 121 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika majuc za to, Ze pivnica
je prislusenstvom bytu. Ma za to, Zze skutkovy stav nebol riadne zisteny, &¢im doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Lu€enec na dalSie konanie z dévodu, Ze je potrebné vyriesit’ otdzku, ktord ma v danej
veci podstatny vyznam. Nie je mozné, Ze pivnicu, ktora je sucastou bytu, na ktory ma hypotéku, uziva
iny vlastnik a bytové druZstvo Ziada od Zalovaného zaplatit' nie€o, o nema, resp. neuziva.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uvadza, Ze Zalovanym uplatnené odvolacie
namietky v celom rozsahu povaZzuje za neopodstatnené, Zalovany v podanom odvolani uvadza
v podstate rovnaké namietky, aké prezentoval po€as konania pred sidom prvej inStancie. V odévodneni
napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie s uvedenymi namietky Zalovaného podrobne vysporiadal,
vratane procesnej obrany Zalovaného spodivajucej v argumentacii podmieriujucej uhradenie naroku
Zalobcu pomocou zalobcu pri rieSeni problému Zalovaného s jeho pivnicou zabratou cudzou
osobou. Zalobca opatovne odmieta tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca odmietnutim rieSenia zasahu do
vlastnickeho prava Zalovaného k prisluSenstvu jeho bytu (pivnice), porusil zmluvny vztah zaloZzeny



zmluvou o vykone spravy, a to konkrétne svojej povinnosti uvedenej v &lanku Ill. bod 5.1, 5.2, 5.3
a 5.4 zmluvy o vykone spravy €. XXXX/XXXX/XXXXX zo dha 15.06.2016. Na z&klade uzatvorenej
zmluvy o vykone spravy Zalobca ako spravca vykonava spravu bytového domu, ktorou sa podfa §
6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. rozumie obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo
spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome okrem iného prevadzku,
udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spoloénych €asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva, &i iné €innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako
celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. To znamena, Ze Zalobca ako spravca
vykondva svoju ¢innost’ vo vztahu k bytovému domu ako celku, nie je vo vztahu ku konkrétnemu
bytu, & nebytovému priestoru, vratane ich prisluSenstva. Zakon o vlastnictve bytov a rovnako ani
zmluva o vykone spravy neumoZzZiuju Zalobcovi ako spravcovi zasahovat do vlastnickeho prava
jednotlivych vlastnikov k ich bytom alebo nebytovym priestorom, vratane ich prisludenstva, teda ani
Ziadnym spOsobom vstupovat’ do ochrany vlastnickeho prava jednotlivych viastnikov k ich bytom alebo
nebytovym priestorom, vratane ich prisluSenstva. To znamena, Ze Zalobca odmietnutim rieSenia zasahu
do vlastnickeho prava Zalovaného k prisluSenstvu jeho bytu (pivnici) v Ziadnom pripade neporusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o vykone spravy. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

4. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze trva na svojich vSetkych vyjadreniach. Trva na
tom, aby odvolaci sud uznesenie OS Lu€enec zrusil a vo veci nariadil znovu konat. Je neunosné, Ze
veci, ktoré su su€astou jeho nehnutefnosti, t. j. pivnice, su v jeho vlastnictve, su zatazené hypotékou,
prebral ich cudzi vlastnik neopravnene a A. vo veci odmieta konat, ziada nieco platit o vObec neuziva
a na ¢om mu vznikla po€as obdobia viac nez dvoch rokov nemala Skoda. A. vo svojej namietke tvrdi,
Ze zabezpecluje sluzby s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov, z oho evidentne
vyplyva, Ze i predmetnu vec, ktoru poc€as viac nez dvoch rokov neriesi i napriek jeho vyzvam mal konat.
Z vyjadrenia A. taktiez vyplyva, Ze ani nevie, ku ktorému bytu ktora pivnica patri. Keby vedel, tak predlozi
sudu nakres pivnic k bytom.

5. Zalobca sa nasledne k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

6. V dbsledku odvolania podaného Zalovanym krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim §
379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Na zéklade podaného odvolania Zalovaného tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 CSP
a dévodov podaného odvolania v zmysle § 380 CSP, ktorymi je odvolaci sud viazany, po preskumani
rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej na zaklade vykonaného dokazovania v odévodneni rozhodnutia
skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoZriuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal na zaklade zisteného skutkového stavu spravne pravne posudenie veci. Sud
prvej inStancie dokazy vykonané v konani vyhodnotil podla § 191 ods. 1 CSP a rozhodnutie odévodnil
v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud uvadza, Ze odvolatel, teda zalovany, v podanom
odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu, i
zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud pri rozhodovani o veci vychadzal zo sudom prvej
inStancie zisteného skutkového stavu, priCom v sudenej veci neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného
a odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskiumania



veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného dévodné nie je, nemozno mu vyhoviet. Odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravne, v celom rozsahu sa stotoZfiuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.
Po preskumani veci nezistil odvolaci sud Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie,
ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

10. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalovaného uvadza, Ze pokial namieta spravnost rozhodnutia
sudu, ktorym navrh Zalovaného na preruSenie zamietol, odvolaci sud preskiumanim veci zistil, Ze
sud prvej inStancie procesny navrh zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania, spravne posudil
pri aplikacii ustanovenia § 162 ods. 1 CSP a § 164 CSP a spravne dospel k zaveru, Ze pokial
Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie Ziadal prerusit konanie z dévodu, Ze je potrebné vyriesit
najprv otazku, ktora ma v danej veci podstatny vyznam podfa zmluvy o vykone spravy, z jeho navrhu
nie je zrejmé, aka otazka, ktora by mala mat podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci, mala byt
s prihliadnutim na zmluvu o vykone spravy bytového domu vyrieSena. Sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Ze v sudenej veci neboli splnené podmienky pre prerusenie konania, a to ani podla
§ 162 CSP a rovnako ani podfa § 164 CSP, kedZe rozhodnutie sudu nezaviselo od otazky, ktoru by sud
v tomto konani nebol opravneny riesit a nebolo ani vedené Ziadne iné konanie, v ktorom by sa riesila
otazka, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto spore. Naviac odvolaci sud uvadza,
Ze v podanom odvolani konkrétne odvolacie namietky vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktorym navrh
Zalovaného na prerusenie konania zamietol, Zalovanym produkované neboli. Co sa tyka rozhodnutia
sudu vo veci samej, sud naleZite uviedol zisteny skutkovy stav v odévodneni svojho rozhodnutia, pri¢om
uviedol aj prislusné ustanovenia jednotlivych pravnych noriem, ktoré v odévodneni rozhodnutia citoval,
a na zaklade ktorych sud vykonal pravne posudenie veci, pricom odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu
prvej inStancie, ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalovany porusil povinnosti jednak
podla zmluvy o vykone spravy, ked za jednotlivé Zalované obdobia nezaplatil jednotlivé Uhrady za sluzby
spojené s uzivanim bytu ako aj nedoplatky zistené vyuctovanim a zaroven porusil zakonnu povinnost
v zmysle § 10 ods. 1 a 6 zdkona €. 182/1993 Z. z. a vo vztahu k Zalobcovi Zalovanému vznikol zavazok
v zmysle § 489 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vysporiadal
s namietkou - procesnou obranou Zalovaného, ked Zalovany podmiefioval Uhradu uplatfiovaného
naroku zalobcu, ktory v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ¢o do vySky Ziadnym spésobom
nerozporoval, konanim (podla Zalovaného plnenim povinnosti Zalobcu pri rieSeni problému Zalovaného
s pivnicou odvolavajic sa na povinnosti Zalobcu ako spravcu v zmysle &lanku lll. bod 5.1, 5.2, 5.3, 5.4
zmluvy o vykone spravy), a to v bodoch 57., 58. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym
odbévodnenim sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na odévodnenie rozsudku aj v tejto Casti
v plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud naviac poukazuje na tu skutoénost, Zze v pripade, Zze do
vlastnickeho prava Zalovaného zasahuje treti subjekt, ochrany pripadnych vlastnickych prav sa musi
domahat proti tomu, kto do jeho vlastnickych prav zasahuje. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze ma
zato, Ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, neuviedol konkrétne aky dékaz (ktory navrhol Zalovany) sud
nevykonal; neSpecifikoval v ¢om spociva nedostatoéne zisteny skutkovy stav a &im doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu, z tychto dévodov nemohol odvolaci sud takto vSeobecne formulovanu namietku
podrobit’ odvolaciemu prieskumu. Vzhladom uz na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud dospel k nazoru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v celom rozsahu vecne spravny, odvolanie Zalovaného dévodné
nie je, preto rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil. Preskimanim veci, beruc do uvahy aj odvolaciu namietku Zalovaného vo vztahu k rozhodnutiu
sudu o povinnosti Zalovaného nahradit Zzalobcovi trovy konania, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej
inStancie spravne aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP z dévodu, Ze Zalobca bol v konani v plnom
rozsahu uspesnou stranou sporu, nedspesnou stranou sporu bol Zalovany, preto Zalobcovi vznikol narok
na nahradu trov konania vocCi Zalovanému. Spravne teda sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP
a kedZe Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu UspeSnou stranou sporu, Zalovany nebol
uspesnou stranou sporu v odvolacom konani, odvolaci sid o nahrade trov konania rozhodol tak, ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania pri aplikacii
§ 262 ods. 2 CSP.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



