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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcov:X/L. C., nar. XX.X.XXXX, 2/ P. C., nar.
XX XX XXXX, 3/ C. C., nar. XX.X.XXXX, vSetci traja bytom D. XXXX/XX, Y., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, J. Krala 738/12, Senica, 4/ S. C., nar. X.X.XXXX, 5/ C. N., nar.
XXX XXXX, obaja bytom B. XX, Y., zastupeni zdkonnou zastupkyfou J. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. XX, Y. a procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Senica, pracovisko
Skalica, Gorkého 2, Skalica, obaja pravne zastupeni JUDr. Mariou Tryl€ovou, advokatkou, J. Krala
738/12, Senica, proti zalovanym: 1/ I. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., t.8. UVTOS Hrngiarovce nad
Parnou, zastupeny JUDr. Ing. Elenou Divko, PhD., advokatkou, Gorkého 1, Skalica, 2/ KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, zasttpeny JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o ochranu osobnosti a o nahradu
nemajetkovej ujmy, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 2. oktébra
2018, ¢.k. 5C/7/2017-190, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I, Il lll.,, IV, V. potvrdzuje
a v napadnutom vyroku VI. meni tak,ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zzalobkyni 1/ sumu 7.500
eur, zalobcovi 2/ sumu 7.500 eur, zalobcovi 3/ sumu 3.750 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého
zalovaného a vo zvysnej zamietajucej ¢asti rozsudok potvrdzuje.

II. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku VII. me ni tak, ze zalovani 1/, 2/
su povinni spolo€ne a nerozdielne uhradit’ Slovenskej republike na et Okresného sudu Skalica titulom
sudneho poplatku sumu 4.050 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovia 1/, 2/, 4/ a 5/ maju vo&i Zzalovanym 1/, 2/ narok na nahradu trov tohto konania v
rozsahu 50% s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost
druhého Zalovaného.

IV. Zalovani 1/, 2/ nemaju voé&i Zzalobcovi 3/ narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 7.500 eur, Zalobcovi 2/ sumu 7.500 eur, Zalobcovi 3/ sumu 3.750 eur, Zalobcovi 4/
sumu 15.000 eur a zalobcovi 5/ sumu 15.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného.
Vo zvySku sud Zalobu Zalobcov 1/ az 5/ zamietol. Ur€il Zzalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit’ spolo¢ne
a nerozdielne na ucet Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 2.925 eur do troch dni



od pravoplatnosti rozsudku a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema
na ich nahradu narok. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia sa domahali na Zalovanych
1/, 2/ urenia im povinnosti zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy a to zalobcom 1/ az 5/ kazdému vo
vySke 20.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania. Dovodili tym, Ze
dnia 14.12.2015 Zalovany 1/ viedol osobné motorové vozidlo znacky Renault Megane bez vodi¢ského
opravnenia, pod vplyvom alkoholu a spdsobil dopravni nehodu tak, Ze vySiel mimo cestu s vozidlom
pri rybniku R6 v katastri Mesta Skalica, vozidlo sa prevratilo na strechu do rybnika, pricom usmrtil
dvoch spolucestujucich P. C., nar. XX.XX.XXXX a C. E., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ z miesta nehody
odiSiel, nepokusil sa P. C. a C. E. vyslobodit’ z auta, neposkytol im pomoc ani sam, ani nikoho na pomoc
neprivolal, pri¢om obaja sa utopili. P. C., nar. XX.XX.XXXX bol synom Zalobkyne 1/ a zalobcu 2/, bratom
Zalobcu 3/ aotcom Zalobcu 4/ a 5/, ked pred nehodou Zil so Zalobcami 1/az 4/, ako aj so svojou druzkou
J. N., matkou deti v spolo&nej doméacnosti, v byte patriacom Zalobcom 1/ a 2/. Zalobca 5/ nebol v éase
dopravnej nehody na svete, narodil sa po smrti svojho otca P. C.. Zalobcovia 1/ az 5/ preZivaju po umrti
P. utrpenie kazdodenne, ani plynutie asu im neprinieslo Ziadnu ufavu. Od roku 2015 neslavia uz ani
Vianoce, ktoré mali predtym vSetci radi. Ako rodina Zili vefmi pospolu. Kazdy def boli spolu, rozpravali
sa, planovali, hrali spolo¢enské hry, chodili s maloletym S. v3etci do ZOO, do nakupného centra Max,
na ihrisko. Po¢as nepritomnosti si telefonovali. Nenavratne prisli o jednu z najblizSich oséb a nemo6zu
rozvijat’ svoje vzajomné vztahy s nim. Bolo fatdlnym spdsobom zasiahnuté do ich prav na sukromie a na
rodinny Zivot. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, zistil, Ze Zalobcovia 1/, 2/ s manzelia,
pocas manzelstva sa im narodili dve deti P. C., nar. XX XX.XXXX a C. C., nar. XX.X.XXXX (Zalobca 3/),
ktory s rodi¢mi byval v spolo&nej domacnosti v jednom byte. P. C. byval u svojich rodi€ov aj so svojou
druzkou J. N., s ktorou boli rodi€mi maloletého S. (Zalobca 4/) a po umrti P. C. sa im narodil eSte syn C.
(zalobca 5/). Zo spisu Okresného sudu Skalica, sp. zn. 6T/158/2016 vyplynulo, Ze Zalovany I. bol uznany
rozsudkom zo diia 8.3.2017 vinnym zo skutku, Ze diia 14.12.2015 v ¢ase medzi 20.00 hod. az 22.00
hod., napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, ako vodi€ viedol v stave vylu€ujucom
spoOsobilost vozidlo zn. Renault Megane, ev. €. SI 024 BR, kedy vySiel s vozidlom mimo cestu a vozidlo
sa prevratilo na strechu do rybnika, pri€om pri tejto dopravnej nehode prislo k usmrteniu spolujazdcov
P. C., nar. XX XX.XXXX, a C. E., nar. XX XX.XXXX utopenim, pric¢om u vodi€a I. L. bolo zistené poZitie
alkoholu, za €o bol Zzalovany I. odsudeny na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, zaroven mu bol
uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dozivotie
atieZ ulozené ochranné lie€enie protitoxikologické ambulantnou formou. Trest odnatia slobody vykonava
od 8.3.2017. V priebehu trestného konania bol vypracovany znalecky posudok znalcami MUDr. Denisom
Valentom, PhD. a MUDr. Lubomirom Mikulasom, ktori konstatovali, Ze presnou pri¢inou smrti P. C. bolo
zadusenie utopenim. Menovany P. C. pred smrtou pozil va&Sie mnozstvo alkoholickych napojov, ktoré
mohli vyraznejSie ovplyvnit jeho schopnost konat. Podfa v8eobecného delenia opitosti sa koncentracia
etanolu v krvi P. C. pohybovala v rozmedzi tazkého stupria opitosti az po intoxikaciu. Pred smrtou okrem
alkoholu menovany pravdepodobne faj€il marihuanu. Pravne sud prvej in§tancie vec posudil podla § 11,
§ 13 ods. 1, 2, 3, § 15, § 822 a § 823 Obcianskeho z&konnika, § 2 pism. g), h), i), § 3 ods. 1, § 4, §
7, § 12 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Sud prvej indtancie
uviedol, Ze predmetom konania je ochrana osobnosti Zalobcov a s tym suvisiaci ich narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zakon poskytuje ochranu predovSetkym Zivotu a zdraviu fyzickej osoby.
Podla § 15 OZ po smrti fyzickej osoby pravo na ochranu jeho osobnosti patri manzelovi a detom,
pokial ich niet, jeho rodi€om. Ide o osobitné pravo v zakone taxativne uvedenych oséb. Z rozsudku
v trestnej veci vyplynulo, Ze Zalovany 1/ bol pravoplatne uznany vinnym zo spésobenia dopravnej
nehody, ktoru spdOsobil porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spbésobom, &im inému z
nedbanlivosti spdsobil smrt. V danom pripade takto nepochybne doslo k zasahu do osobnostnych
prav rodiny nebohého Tomasa Malika v tej najhor8ej moznej intenzite, ked zasah nie je mozné odCinit
len ospravedinenim, ¢&i prinavratenim do pévodného stavu. V ramci nahrady Skody sa odskodriuje aj
nemajetkova ujma spOsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, ktord v SirSom ponimani treba
povazovat za Skodu na zdravi. Podmienka priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vzdy
v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu, treba vychadzat z naslednej reakcie, ktoru
zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Teda sud musi prihliadat aj na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. Sud prvej indtancie dospel pri aplikacii ust. § 15 ods. 1
zakona 381/2001 Z.z. k zaveru, Ze aj zakon o povinnom zmluvnom poisteni stanovuje, Ze poSkodeny
je opravneny uplatnit' svoj narok na nahradu $kody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny tak méze
nahradu Skody spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pozadovat bud od poisteného Skodcu alebo
od poistovatela. Podla rozhodnutia Stdneho dvora EU rozsudok Haasova C-22/12 pod pojmom ujma na



zdravi sa ma rozumiet’ akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zéklade zodpovednosti poisteného za
Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej
integrity, €o zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. Medzi Skody, ktoré sa musia z povinného
zmluvného poistenia nahradit v sulade so smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto
ujmy pozadovat podla vnutrostatneho prava. Sud prvej inStancie tak povazoval Zalovaného 2/, u ktorého
bolo motorové vozidlo povinne zmluvne poistené, za vecne pasivne legitimovanu stranu sporu. Sud dale;j
skonstatoval, Ze u Zalobcov 1/, 2/ ako rodiCov P. C. doSlo ku strate syna vo veku 47 a 44 rokov, t.j. ked
je uz mensia pravdepodobnost mat dalSieho potomka. Syn pre Zalobcov znamenal v tom obdobi okrem
vlastného dietata uz aj osobu, s ktorou sa mdzu rozpravat o Zivotnych situaciach, perspektivne im mal
byt oporou v starobe. O zavaznosti prezivanej situacie svedci aj skutoénost, Ze obidvaja museli vyhladat
po umrti syna aj odbornu lekarsku pomoc z dévodu lie€enia Uzkostnej a depresivnej symptomatiky a to
od augusta 2016 fakticky az doteraz. Zalobcovia 1/, 2/ si syna stale pripominaju, este stale v stvislosti
s jeho umrtim nedokazu prezivat radost z inych stranok ich Zivota, neoslavuju sviatky, ¢o vyplynulo z
ich vypovedi, a tiez z vypovedi svedkov. Je preto potrebné prihliadat’ aj na traumu a pocity rodi¢a, ktory
preZije svoje dieta. Sud vSak prihliadal aj na skuto€nost, Ze Zalobcovia 1/, 2/ maju este dalSieho syna -
Zalobcu 3/, ktory mbze s€asti zmiernit' ich bolest’ suvisiacu so stratou prvorodeného syna, taktiez ako aj
ich vnukovia S. a C.. Sud prihliadal na skuto€nost, Ze P. bol vo veku dospelosti a uz mal svoju vlastnu
rodinu, pri¢om v Ease jeho smrti bola jeho partnerka tehotna, oCakavala narodenie druhého syna. Tym
sa menili priame vztahy rodi¢ - dieta medzi Zalobcami 1/, 2/ a ich synom P. a rozrastali sa o vztahy k
jeho rodine. Rodic¢ia uz nemali prehlad o tom, s kym sa ich syn kamarati, ako travi svoj volny ¢as a s
kym sa chodi zabavat a ¢i konzumuje alkohol a marihuanu. Na zaklade uvedeného je sud nazoru, Ze
u Zalobcov 1/, 2/ by mala byt nemajetkova ujma v sume 10.000 eur pre kazdého. Co sa tyka Zalobcu
3/, brata nebohého P., smrtou P. C. sa pretrhla jeho vazba k starSiemu bratovi, kamaratovi pripadne k
vzoru, ktorym byvaju starSi surodenci. P. bol vo veku dospelosti a uz mal svoju vlastnu rodinu, priom
v Case jeho smrti bola jeho partnerka tehotna s dalSim dietatom. Tym sa menili na intenzite vztahy
surodencov medzi zalobcom 3/ a P. a premiefiali sa postupne na vztahy P. C. k jeho rodine. Na zaklade
uvedeného je sud nazoru, Ze u zalobcu 3/ by mala byt nemajetkova ujma v sume 5.000 eur. Co sa
tyka Zalobcov 4/ a 5/, synov nebohého, smrtou ich otca sa pretrhla medzi nimi vazba otec - synovia,
potomkovia nebohého P. prisli o svojho otca a to na cely Zivot. Uz nebude v dbsledku smrti otca ich
rodina spifiat’ svoju funkciu - vychovnl, ekonomickl, ochranni a emocionalnu. Ich vztahy sa este len
mali zagat’ formovat vzhlfadom k nizkemu veku Zalobcov 4/ a 5/. Deti tak boli ochudobnené o rodi¢ovsku
lasku, bezpecie, tvorbu zazemia, istotu a zakladné emocionalne potreby. Sud bol nazoru, ze u Zalobcov
4/, 5/ by mala byt nemajetkova ujma v plnej uplatfiovanej sume 20.000 eur. Nasledne sud pri uréenej
vysSke nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava Zalobcov
doslo. Sud bral do uvahy aj skutonost, Ze k vzniku zavaznych nasledkov predmetnej udalosti do urcitej
miery prispel aj nebohy P.. Tento spolu s dalSimi osobami pozival alkohol, nasledne spolu s dalSimi
osobami si sadol do motorového vozidla, kde pokracovali v konzuméacii alkoholu. P. bol v €ase nehody
vo vysokom $tadiu opitosti a uzil aj marihuanu. Musel si byt vedomy toho, Ze v rdmci zabavy niekto z
pritomnych mbzZe motorové vozidlo nastartovat a jazdit' s nim. Musel vediet, Ze kazdy z pritomnych bol
pod vplyvom alkoholu, nakolko s kazdym z nich spolo€ne konzumoval alkohol. P. neodmietal zotrvat v
motorovom vozidle napriek tomu, Ze véetky osoby boli pod vplyvom alkoholu. Zalobcovia nepreukazali,
Ze by P. sa domahal vystupenia z motorového vozidla, Ze by Ziadal aby nejazdili predmetnym motorovym
vozidlom vedenym Zalovanym 1/, resp. nepreukazali, Ze by P. vedel, Ze vodi¢ motorového vozidla nie
je pod vplyvom alkoholu, resp. Ze nema ani vodi€ské opravnenie. Toto konanie P. sud vyhodnotil ako
znacne nezodpovedné a do urcitej miery viedlo aj k tak zavaznym nasledkom. D& sa vyhodnotit' ako
urCité spoluzavinenie v suvislosti so vzniknutym nasledkom. Pokial by odmietol viest sa v motorovom
vozidle, ktoré Soféruje osoba pod vplyvom alkoholu, a taktiez je mozné, Ze pokial by nebol P. pod vplyvom
alkoholu a marihuany, bol by schopny sa z havarovaného motorového vozidla dostat. Tuto mieru urcitého
zavinenia sud vyhodnotil na 25 % a preto nasledne znizil 0 25% vySku priznanej nemajetkovej ujmy a tak
priznal Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ kazdému sumu 7.500 eur, Zalobcovi 3/ sumu 3.750,- eur a Zalobcom
4/ a 5/ kazdému po 15.000 eur titulom finanéného zadostucinenia a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Pri
ur€eni vysky zohladnil zavaznost’ ujmy, okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik nemajetkovej ujmy, mieru
a zavaznost zavinenia Zalovaného 1/, ako aj mieru zavinenia zosnulého P. a v neposlednom rade aj
to, v akej miere by mohla v konkrétnom pripade vo vztahu k dotknutym osobam uvedend satisfakcia
pbsobit na zmiernenie nasledkov zadsahu. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 255
ods. 1, 2, § 262 ods. 1, CSP tak, Ze Ziadnej strane nepriznal narok na ich nahradu, ked Zalobcovia
celkovo uplatiiovali sumu 100.000 eur, sud im priznal celkovo sumu 48.750 eur, €o je uspech 48,75
% oproti neuspechu 51,25 %, pricom o ich naroku sud rozhodoval na zaklade vlastnej uvahy. Kedze



uspech kazdej strany je fakticky v jednej polovici, sud nepriznal Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania. Sud prvej indtancie tiez rozhodol podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o
povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit sudny poplatok vo vyske 2.925 eur a to 6% z priznanej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podali odvolania strany sporu,
teda tak Zalobcovia 1/ az 5/ ako aj Zalovani 1/, 2/.

3. Zalobcovia 1/ az 5/ v odvolani uviedli, Ze rozsudok napadaju v plnom rozsahu. Rozhodnutie sudu prve;
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci pokial ide o stanovenie vy8ky nemajetkove;j
ujmy, spoluzavinenie nebohého a nahradu trov konania a sud tiez dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré z vykonanych dékazov nevyplyvaju. Nevyhodnotil ako zavazné skutkové zistenia, ktoré
boli preukazané. Uviedli, Ze Zalobcovia 1/ az 3/ Zili v spolo&nej domacnosti s nebohym P. aj napriek
tomu, Ze tento mal druzku a deti. Vztahy si zachovali svoju intenzitu v rovnakej miere ako v ¢ase, ked
nebohy edte nemal vztah s J. N., matkou svojich deti. Rodicia dieta fubia rovnako intenzivne, &i je batola
alebo dospely Clovek. Nebohy P. v8ak stale Zil a byval so vSetkymi Zalobcami. Nadviazanim vztahu so
Zenou a narodenim deti sa vztahy medzi nimi a primarnou rodinou neoslabili. Ina situacia by bola, ak
by sa nebohy P. odstahoval, ¢o sa v8ak nestalo. Rodina sa stykala denne, denne spolu travili svoj
¢as. Z ich rodinného kruhu teda po smrti zmizol jeden z pInohodnotnych &lenov, kazdodenne pritomny
v ich Zivotoch. Rodi¢ia nesu smrt' syna najtazsie. Ich Zial nijako nezmierfiuje to, Ze maju eSte jedného
syna. Rozvinul sa u nich po smrti P. strach o syna C. do takej miery, Ze ho obmedzuju v kontaktoch
mimo rodinu. Zalobcom 1/, 2/ vnuci pripominaji nebohého syna a Zial sa znasobuje, nakolko vnuci
svojho otca nikdy nespoznaju. Rodi¢ia mali prehfad o tom, s kym travi ich syn P. as. BeZne alkohol a
marihuanu nepozival. Pre Zalobcu 3/ bol nebohy P. vzorom, star§im bratom, najbliZz§im ¢lovekom, ktory
mal pre neho najviac pochopenia. Po smrti brata stratil motivaciu, upina sa k jeho pamiatke, pokraduje
za starSieho brata v skladani hudby. Pokial sa tyka spoluzavinenia nebohého P., tak nesuhlasia s
konstatovanim sudu prvej indtancie, Ze bolo preukazané jeho spoluzavinenie. Ina situacia by bola, ak
by nebohy P. nehodu spoluzapri€inil, napr. tym, Ze by nejako atakoval v priebehu jazdy Soféra, ak
by bol vlastnikom havarovaného vozidla, toto dobrovolne poskytol na jazdu, ak by bol iniciatorom
stretnutia, ak by zabezpedil alkohol a marihuanu ale ani to sa nestalo. Trvaju na tom, Ze vzhladom
na stupen opitosti nebohy P. nebol schopny aktivne sa rozhodnut’ pre cestu autom. Nechapal, ¢o sa
deje, nevedel posudit nasledky rozhodnutia Zalovaného 1/ ist autom do D.. Nebohy P. ked sadal do
automobilu, vébec nedakal, Zze Zalovany 1/ auto nastartuje a bude ho $oférovat. Ziadnym spdsobom
aktivne neprispel k vzniku autonehody. Do auta ho pozval Zalovany 1/ za tym u&elom, aby pocuvali
hudbu a zohriali sa. Auto nebolo v tom €ase naStartované. Pokial sa tyka okolnosti, za ktorych do$lo k
stretnutiu pred nehodou a miera podielu Zalovaného 1/ na celej udalosti, Zalobcovia 1/ az 5/ udavaju, ze
Zalovany 1/ bol iniciatorom stretnutia, zabezpedil navykové latky, ponukol svoj automobil na posedenie,
nastartoval, urobil rozhodnutie ist autom do D., auto Soféroval, spésobil autonehodu, opustil miesto
autonehody bez zabezpedenia pomoci. Ide o retazec rozhodnuti Zalovaného |., ktoré priamo viedli k
tomu, Ze P. C. zomrel. Ak by sa Zalovany |. zachoval v ktoromkolvek z uvedenych okamihov inak, alebo
ak by sa pokusil o zachranu spolujazdcov, k tak zavaznym nasledkom by nemuselo déjst. Zalovani
nepreukazali, Ze nebohy P. vedel, Ze Zalovany 1/ nema vodi&sky preukaz. Ide iba o tvrdenie Zalovaného
1/, ktoré podporuje matka Zalovaného 1/ a jeho najbliz§i kamarat. Nejde teda o objektivne svedectva.
Ani jeden z nich nebol pri skutku Zalovaného 1/ difa 14.12.2015. Zalovany 1/ vlastnil automobil, o tom
vSetci vedeli, na tomto automobile sdm jazdil a to nielen v def nehody ale aj predtym, ¢o potvrdila
aj matka Zalovaného 1/ vo svojej svedeckej vypovedi a nebohy P. nemal odkial vediet, Ze Zalovany
1/ nema vodi€ské opravnenie. Je logickym zaverom, Ze ak si niekto kupi automobil a jazdi na fiom,
vodi¢ské opravnenie ma. Pri vySke priznanej nemajetkovej ujmy poukazali na rozhodnutie Okresného
sudu Skalica v konani sp.zn. 5C/322/2013, kde v obdobnom sudnom spore dostali rodi¢ia nemajetkovu
ujmu v sume 50.000 eur kazdy. Je utrpenie Zalobcov 1/, 2/ snad mensie ako utrpenie tych druhych
rodiCov? V oboch pripadoch mali rodicia eSte jedno dieta, s ktorym mohli nadalej rozvijat svoje rodinné
vztahy. V oboch pripadoch bola smrt’ nasledkom autonehody a v oboch pripadoch boli pod vplyvom
alkoholu. Sud prvej inStancie rozhodol nespravne o nahrade trov konania a to z dévodu, Ze vyska plnenia
zavisela od uvahy sudu. Pokial sa sud riadil zasadou uspechu, mal tento posudzovat pre kazdého
Zalobcu samostatne. Navrhli rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a priznat Zalobcom 1/ az 5/ kazdému
po 20.000 eur a nahradu trov konania prvoinstanéného a odvolacieho vo vyske 100%.

4. Zalovany 1/ vo svojom odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h). Navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu v celom



rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze predpokladom priznania nemajetkovej ujmy je zistenie, Ze v konkrétnom
pripade zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ nepostaduje a to z hladiska intenzity trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov vzniknutych konkrétnej fyzickej osobe, najméa vzhladom na jej dostojnost a
vaznost v spolo&nosti. Zalobcovia 1/, 2/ objektivne nepreukazali, Ze trpeli duevnou poruchou v stvislosti
so stratou ich nebohého syna. Sud nespravne uzatvoril svoj pravny zaver o tom, Ze pravo Zalobcov 1/
az 5/ bolo narusené zavaznym spdsobom. Sud sa nevysporiadal so skuto€nostou, Ze v konani neboli
preukazané citove, socialne, ani kultirne vazby na Zalobcov 1/ az 5/, ked vébec nemali vedomost o
tom s kym a kde sa ich syn, otec a brat stretava. Predpokladmi priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je nielen porucha duSevného zdravia riadne preukazana znaleckym posudkom, ale aj to,
&i medzi nebohym a jeho blizkymi existovali silné citové, socidlne, kulturne puta. Zalobcovia 1/ az 5/
nemali vedomost o tom, Ze sa stretava so zalovanym 1/ a eSte dalSimi chlapcami za u¢elom pozivania
alkoholu a marihuany. Ak tvrdia svedkovia a jeho matka, Ze jej nebohy syn sa s fiou o vSetkom rozpraval,
ako je mozné, Ze nevie o tom, Ze sa stretaval so Zalovanym 1/. Nebolo preukdzané, Ze by sa zmenili,
uzavreli do seba, vyhybali sa spolo€nosti, blizkym osobam. Naopak, bolo preukdzané, Ze rodina sa
zdruzila, stretavaju sa spolu aj s druzkou nebohého, aj s vnukmi. Sud uvadza, Ze vo vztahu Zalobcov 4/
a 5/ sa pretrhla vazba medzi otcom a dietatom. Zalobca 4/ mal v &ase nehody 1 rok a Zalobca 5/ nebol
na svete, narodil sa po troch mesiacoch od nehody. Pravo na spoluzitie so zomrelym otcom a bratom
a pravo na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov nebolo porusené vo vztahu k tymto maloletym
detom a bratovi tak intenzivnym spdsobom, ako to ma na mysli ust. § 13 ods. 2 OZ. Matka, otec a brat
uvadzali, Ze nebohy bol len s nimi, Ze sa s nimi o vSetkom rozpraval, ¢o sa nezaklada na pravde, ked
na zaklade vypovede Zalovaného 1/ a facebookovej komunikacie sa preukazalo, Ze nebohy sa stretaval
pravidelne s kamaratmi. Jeho rodina nemala vébec vedomost' s kym sa ich syn, brat, druh stretava a
vébec sa nerozpravali o vSetkom ako tvrdi matka, otec, brat, ked ani nevedeli, Ze nebohy v ¢ase smrti
bol vonku s kamaratmi. Nemali vedomost, Ze faj€il marihuanu. V €ase nehody jeho najbliz8i nevedeli
kde sa nachadza. V konani nebolo preukazané, Ze by zalobcovia 1/ az 5/ boli hmotne a existentne
odkazani na nebohého. Sud sa tieZ nevysporiadal s trestnym postihom zalovaného 1/ ako dostatoénym
moralnym zadostuginenim. Zalovanému 1/ bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody 5 rokov a
6 mesiacov. Z pohladu moralneho zadostucinenia je tiez treba vnimat’ postoj Zalovaného 1/ k udalosti
a to, Ze poslal prostrednictvom jeho matky ospravedifiujuci list poSkodenym, tejto udalosti je mu [Uto,
je to mlady &lovek, aj on utrpel stratu svojho kamarata. Zalovany 1/ taktieZ citi smutok. Tato udalost
mu vObec nie je fahostajna. Po nehode mal zlé sny, budil sa zo spanku. Usmrtenie kamarata vyvolava
unho pocit viny. Sud vo svojom rozhodnuti vébec nezohladnil majetkové pomery Zalovaného 1/, ktoré je
treba zohladnit' nie z pohladu stanovenia vySky primeranej satisfakcie, ale z pohladu moZznosti realneho
uspokojenia priznanych narokov. Zalovany neméa Ziadny majetok, t.&. je vo vykone trestu odfatia
slobody, kde nedosahuje Ziadny prijem, je to mlady ¢lovek vo veku 21 rokov, ktory ma Zivot pred sebou. V
pripade prepustenia sa musi zamestnat, zabezpecovat' svoju rodinu. Sud sa nevysporiadal v rozhodnuti
so v8etkymi skuto&nostami, ktoré je potrebné zohladnit nielen pri vySke nemajetkovej ujmy v peniazoch
ale aj s tou skuto¢nostou, &i vébec doslo k existencii ujmy na strane Zalobcov 1/ az 5/ a &i nie je moralnym
zadostuc€inenim odsudenie zalovaného 1/ za precin usmrtenia a to trest odfiatia slobody vo vymere 5
rokov a 6 mesiacov, €o je dostato€nym moralnym zadostucinenim pre Zalobcov.

5. Zalovany 2/ v odvolani uviedol, Ze sud nespravne pravne vec posudil a nad ramec legislativy
Slovenskej republiky aplikoval eurokonformny vyklad slovenskych zakonov, neprihliadol na namietky
Zalovaného 2/, Ze pre spor a rozhodnutie vo veci C-22/12 bolo rozhodné pravo Ceskej republiky, ktoré
nemajetkovu ujmu povazuje za Skodu na ucely povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel.
V podmienkach Slovenskej republiky takato pravna Uprava nie je . Poukazal na rozhodnutie NS SR,
sp.zn. 4 Cdo 168/2009, 8 Cdo 219/2016, a vzhfadom na posledné rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
ma za to, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ v tomto konani nie je dana. Umrtie po$kodeného
bolo az sekundarnym nasledkom nehody, za ktori nezodpovedd a neméze zodpovedat Zalovany
2/ ako poistovatel, kedZe umrtie bolo az sekundarnym nasledkom nehody, medzi umrtim P. C. a
samotnou nehodou chyba suvisla retaz pri¢innej suvislosti. Samotna nehoda nebola pri¢inou smrti P..
Tento zomrel v désledku utopenia sa, pretoze mu nebola poskytnuta pomoc zo strany Zalovaného 1/,
ale rovnako aj zo strany druhej preziviej osoby. Preto nie je mozné konstatovat, Ze existuje priama
pri¢inna suvislost medzi nehodou a umrtim poSkodeného. VySka nemajetkovej ujmy nekoreSponduje s
intenzitou zasahu do citovych vazieb medzi Zalobcami a poSkodenym. Nebohy bol dospelym ¢lovekom
Zijucim vlastnym Zivotom so svojou druZkou. Sud nedostatoéne zdévodnil priznanie sumy maloletym
detom poskodeného. Zalovany 4/ mal uz vytvorenu citovd vézbu k poskodenému, poznal ho a travil
s nim €as. Vo vztahu k zalovanému 5/ toto tvrdenie neplati. Narodil sa az po smrti poSkodeného,



nepoznal ho, nemal moznost vytvorenia Ziadneho vztahu k nemu. Preto priznanie rovnakej sumy obom
maloletym detom, u ktorych su rozdielne zasadné atribaty, priznanie nemajetkovej ujmy bez nalezitého
odbévodnenia je pravne neudrzatelné. Napriek odévodneniu sudu, kedy prezentuje tvrdenia vo vztahu
k maloletym detom poskodeného o strate vzoru a moznosti formovania osobnosti, ma Zalovany 2/
za to, Ze to nie je u€elom nahrady nemajetkovej ujmy. Tato ma za ucel poskytnut ndhradu za zasah
do osobnostnych prav fyzickej osoby, v predmetnom pripade do citového vztahu medzi nebohym a
rodinnym prislusnikom. Pokial medzi osobami nebol vytvoreny Ziaden citovy vztah, ktory by mohla
osoba vnimat, hodnotit’ a prezivat, zakon nevylu€uje priznanie nemajetkovej ujmy takémuto dietatu,
ktoré sa narodilo po zasahu do prav na sukromie ale nie je mozné priznat' ju v rovnakej vyske ako
u maloletého dietata, ktoré Zilo v domacnosti s nebohym. Odévodnenie preukazuje, Zze sud priznal
nahradu nemajetkovej ujmy len statusovo rovnako maloletym detom a rovnakd sumu aj rodi¢om.
Opomenul v3ak podstatnu funkciu nahrady nemajetkovej ujmy, ktora bola neustale prezentovana a
to intenzitu citového vztahu a zasahu don. Sud nedostato¢ne zohladnil spoluvinu poskodeného, ktoru
urcil v rozsahu 25%. PoSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, dobrovofne nasadol do vozidla, nebolo
preukdzané jeho zapnutie bezpe€nostnym pasom. Vedel, Ze Zalovany 1/ nema vodi¢sky preukaz a
mal vedomost’ o tom, Ze Zalovany 1/ je pod vplyvom alkoholu. Nebohého nikto nenutil v aute zostat’
a ani nasilim absolvovat jazdu. Podstatné je, Ze nebohy P. vedel, Ze Zalovany 1/ je opity, vedel, Ze
nema vodi¢sky preukaz a predsa zostal vo vozidle bez toho, aby bol k tomu nasilim alebo inak nuteny.
Ma za to, Ze rozsah spoluviny samotného poSkodeného bol minimalne v rovnakom rozsahu ako vina
Zalovaného 1/ a to 50%. Sud sa v rozpore s poslanim instititu nemajetkovej ujmy nevysporiadal ani s
majetkovymi pomermi Zalovaného 1/, ktoré su na rozdiel od majetkovych pomerov Zalovaného 2/ tiez
podstatné na urenie vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Nedotkol sa podstatnej skutkovej okolnosti
a to, Ze k umrtiu doslo utopenim P. pre neposkytnutie pomoci a nie v désledku nehody. Po nehode
sa z vozidla vyslobodili dve osoby, dve osoby ostali vo vozidle a utopili sa. PoSkodeny tak nezomrel
na nasledky nehody ale na nasledky utopenia. Pomoc mu neposkytol nielen Zalovany 1/ ale ani W.
C.. Zaverom Zalovany 2/ poukazal, Ze bola na mieste aplikacia ust. § 438 ods. 2 OZ. Zakladnym
principom nemajetkovej ujmy, jej odSkodnenia v peniazoch je princip primeranosti nahrady nemajetkove;j
ujmy, ktora je spOsobila aspon s€asti zmiernit désledky neopravneného zasahu a umoznuje, aby vyska
nahrady na jednej strane nevytvarala priestor pre obohacovanie sa, ale na druhej strane umozfiovala
spravodlivé zadostucinenie pozostalych. Samotné prejednanie veci pred sudom je potrebné v danej veci
povazovat za moralnu satisfakciu, ktord podfa nazoru zalovaného 2/ vzhladom na okolnosti pripadu
postacovala. Navy$e, ako vyplynulo z dokazovania, Zalovany 1/ trpi psychickymi problémami a vycitkami
svedomia, ospravedInil sa listom Zalobcom, ¢o malo byt tiez zohfadnené pri priznavani nemajetkovej
ujmy, resp. jej nahrady. Konanie ma aj inu vadu a to nedostato€né, chybné odévodnenie rozhodnutia,
ked sud sa nevysporiadal v odévodneni s argumentaciou Zalovaného 2/ o neexistencii pasivnej vecne;j
legitimacie, pri€innej suvislosti umrtia utopenim a nehodou, ktorti neoddvodnil nijako a nevysporiadal sa
s fiou. Nepresvedgivo odévodnil aj priznant vysku nahrad. Zalovany 2/ navrhol rozsudok sidu prve;
inStancie zmenit, Zalobu vo¢i nemu zamietnut, priznat mu nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania, alternativne rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. X. 2/ k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 1/ uviedol, Ze so skuto€nostami uvedenymi v odvolani
Zalobcov nesuhlasi, povazuje ho za nepravdivé a ich tvrdenia za uUCelové. Rovnako zdbraziiuje
nedévodnost podaného odvolania, ktoré sa neopiera o Ziadne dbkazy ale v zasade je postavené
na tvrdeni os6b, ktoré okolnosti tragickej nehody nevnimali vlastnymi zmyslami, so skuto€nostami k
priznanej vySke nemajetkovej ujmy ako aj s nepreukazanim citovych vazieb, nezohlfadneni pomerov
Zalovaného 1/ prvoinstanénym sudom a dalSimi skutonostami uvedenymi v odvolani Zalovaného
I. suhlasi a stotoZriuje sa s nimi. Trva na neexistencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/. K
niektorym bodom odvolania Zalobcov udava, Ze v konani bolo preukazané, Ze vztahy v rodine nebohého
neboli tak idealne, ako sa ich snazia vykreslit Zalobcovia, kedy tvrdenia v ich vypovediach sa &asto
ukazali ako nepravdivé a uc&elové. V konani bolo preukazané, Zze nebohy P. C. porusil vSeobecnu
prevenénu povinnost, dobrovolne pil alkohol, dobrovolne nastupil do auta a neprotestoval, neprotestoval
ani pri nastartovani auta a v konani bolo preukazané, Ze neprotestoval ani ked sa za€ala vykonavat
jazda. TakZe vedel, Ze Zalovany 1/ je opity, vedel, Ze nema vodi¢sky preukaz a predsa zostal vo vozidle
bez toho, aby bol k tomu nasilim alebo inak nateny. Ak sa Siel do auta len zohriat, ako tvrdia Zalobcovia,
mal pred jazdou a teda v momente, ako sa zmenil jeho Udajny ucel zotrvania vo vozidle, z neho vystupit a
nie absolvovat jazdu s ostatnymi. Dalej uviedli, Ze moralnym zadostuginenim je aj samotné prejednanie
veci a ospravedinenie sa toho, kto do prav zasiahol. Zalovany 1/ trpi psychickymi problémami, vy&itkami



svedomia, ospravedInil sa listom Zalobcom, ¢o malo byt tiez zohfadnené pri priznavani nemajetkovej
ujmy, resp. jej nahrady.

7. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadrili pisomne Zalobcovia, ked uviedli, Ze bolo porusené ich pravo
na rodinny Zivot, ktory rodina viedla so zomrelym a v ddsledku jeho smrti, za ktori zodpoveda Zalovany
1/nemdbze viest. Nie je im zrejmé, preCo zalovany 1/ nepovazuje smrt za zavazny zasah do prava
na rodinny Zivot Zalobcov 1/ az 5/ s nebohym P., ako si Zalovany 1/ predstavuje rozvijanie rodinnych
vztahov Zalobcov 1/ az 5/ s nebohym. Bolo preukazané lekarskymi spravami, Zze Zalobcovia 1/, 2/ pred
smrtou syna nikdy nevyhladali pomoc psycholéga a psychiatra, nebrali lieky v suvislosti s psychickym
stavom. Zalobkynia 1/ je onkologicka pacientka, v ¢ase smrti P. bola vylie¢ena, v sugasnosti ma opéat
zhorS$ené vysledky. Do prava na rodinny Zivot Zalobcov nebolo zasiahnuté napr. hanlivym ohovara&skym
¢lankom, v dosledku ktorého by sa vztahy nastrbili alebo doCasne pretrhali, smrt je kone€na, jednalo sa
o najintenzivnejSi zdsah do prava na rodinny Zivot. Nie je mozné vratit ¢loveku Zivot, teda nie je mozné
ani obnovit' jeho vztahy s pribuznymi. Socialne vazby boli medzi zomrelym a jeho rodi€émi a bratom
vynikajuce, nebohy Zil so Zalobcami 1/ az 5/ v spolo€nej domacnosti, mali kazdodenny kontakt, travili
spolu &as, kulturne vazby nevidia dévod napadat. Nebohy P. patril do rovnakej komunity ako zvySok
rodiny, nevyznaval iny svetonazor ako ostatni ¢lenovia rodiny, nevenoval sa inym kultirnym aktivitam.
Nemozno Ziadat, aby Zalobcovia 1/, 2/ ako aj J. N., teda dospeli ¢lenovia rodiny, vedeli kazdu sekundu
presne povedat, kde sa nebohy P. nachadza. Nepopieraju, Ze nebohy P. poznal Zalovaného 1/, medzi
nimi dvomi v3ak nebol blizky a priatelsky vztah. Pokial sa tyka pritomnosti drog pri nehode, tak drogy
mal v &ase nehody v drzbe Zalovany 1/ a sud by mal prihliadat na to, Ze ten, kto drogy vlastnil a kto
ich spristupnil ostatnym, bol prave Zalovany 1/. Zivot rodiny sa po smrti nebohého P. radikalne zmenil.
Ako rodina, ktord mala svoje zvyky a tradicie, uz nefunguju. J. N. sa s detmi odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti, pretoze toto prostredie s ohladom na depresivne nastavenie ¢lenov domacnosti nebolo
pre maloletych Zalobcov 4/ a 5/ vhodné. Smrt' P. nemdze byt interpretovana ako dobro pre rodinu v
zmysle, Ze rodina sa v jej désledku zdruzila. Otec je délezity element v normalnom a zdravom vyvoji
dietata. Absencia otca v zivote zalobcov 4/ a 5/ od praktického kazdodenného zZivota, od starostlivosti,
od lasky a nehy, ktoru rodi¢ dietatu prejavuje, az po rady a Zivotné vzory, je na neprospech deti.
Zalobcovia 4/ a5/ budl cely Zivot ochudobneni o otca a sami to dévodne budu pocitovat ako ujmu.
Dostatoénym zadostucinenim pre Zalobcov nie je samotné konstatovanie poruSenia prava. Hmotna
existenCna zavislost’ Zalobcov na zomrelom nie je podmienkou vyhovenia naroku v danom sudnom
konani, av8ak Zalobcovia 4/ a 5/ jednoznacne boli odkazani vyZivou na svojho otca. Dopad do sféry
Zalovaného 1/ nie je v danom sudnom konani relevantny. Ide o porusenie prava na sukromie. Utrpenie
Zalobcov 1/ az 5/ je neporovnatelné s tym, €o preziva zalovany 1/, aj ked je obmedzeny na osobnej
slobode, po odpykani trestu si méze Zit' svoj Zivot, rodina sa mdze teSit z jeho pritomnosti. Takéto
poteenie ale Zalobcovia 1/ az 5/ z pritomnosti nebohého P. uz nikdy nepreZiju. Zalovany 1/ je mlady
Clovek v produktivnom veku, mal by dostat svojim povinnostiam a niest nasledky svojho konania.
Vyhlasenie osobného bankrotu s u¢elom vyhnut sa plneniu povinnosti vo¢i Zalobcom 1/ az 5/ by malo
byt posudené ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalobcovia sa vyjadrili pisomne aj k odvolaniu Zalovaného 2/. Poukazali pri vecnej pasivnej legitimécii
Zalovaného 2/ na uznesenie Ustavného sudu SR Ill. US 666/2016 a na eurokonformny vyklad pojmu
8koda. K pri€innej suvislosti nehody s neposkytnutim pomoci a smrtou Tomasa uviedli, Ze ak by nebolo
nehody, nedoslo by k smrti P.. K preruSeniu retazca pri€iny a nasledku by priSlo napr. v pripade, ak
by sa P. dostal z automobilu a niekto by ho sotil spat’ do rybnika, v dosledku ¢oho by sa utopil, o sa
v8ak nestalo. Pokial sa tyka naroku Zalobcu 5/, k tomuto uviedli, Ze Zalobcovia 4/ a 5/, obe deti pocitia
nepritomnost otca v ich Zivotoch mnohokrat uz v rannom detskom veku, v kolektive 8kélky, Skoly si budu
intenzivne uvedomovat, Ze ostatné deti otca maju a oni nie. Pravo na rodinny Zivot Zalobcu 5/ so svojim
otcom bolo jednoznacéne porusené, o to intenzivnejSim spésobom, Ze nemal moznost so svojim otcom
pobudnut ani len chvilku, nakolko sa narodil po jeho smrti. Nestotozfiuju sa so zaverom sudu prve;j
inStancie o udajnom spoluzavineni nebohého P. C.. Prejednanie veci pred sidom nema pre Zalobcov 1/
az 5/ satisfak&ny charakter ani v subjektivnej, ani v objektivnej rovine.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali véas opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k



zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ je Ciastone dévodné a odvolania Zalobcov 4/, 5/ a zalovanych
1/, 2/ su nedbvodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn 5C/7/2017 je ochrana osobnosti
a nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej sa domdahaju Zalobcovia 1/ az 5/ na Zalovanych 1/, 2/ a to kazdy
vo vySke 20.000 eur, s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika
povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia 1/ az 5/ si svoj narok uplatfiuju podla § 13 ods. 2 OZ,
ked Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol trvalo do ich osobnostnych prav, konkrétne do ich prava na
sukromie, ktorého suc¢astou je pravo na rodinny Zivot, ked Zalobcovia prisli o jednu z najbliZz8ich oséb,
a to Zalobcovia 1/ a 2/ 0 syna, Zzalobca 3/ o brata, Zalobcovia 4/, 5/ o otca a nemdZzu dalej rozvijat’ svoje
vzajomné vztahy s nim.

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym priznal nemajetkovd ujmu Zalovanym 1/,2/ kazdému po 7.500 eur, Zalovanému 3/ vo
vySke 3.750 eur a Zalovanym 4/, 5/ kazdému po 15.000 eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dfa 14.12.2015 v ¢ase medzi 20.00 hod. az 22.00 hod., Zalovany 1/
viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ECV: S| 024BR, bez vodi¢ského opravnenia, pod
vplyvnom alkoholu a sp8sobil dopravnu nehodu tak, Ze vySiel s vozidlom mimo cestu pri rybniku R6 v k.
U. Mesta D., vozidlo sa prevratilo na strechu do rybnika, pri€¢om usmrtil dvoch spolujazdcovatoP. C., nar.
XX XX XXXX, a C. E., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ z miesta nehody odi$iel, nepokusilsa P.C.aC.E.
vyslobodit' z auta, neposkytol im pomoc ani sam, ani nikoho na pomoc neprivolal a tito sa obaja utopili.
Nebohy P. C. bol synom Zalobcov 1/, 2/, bratom Zalobcu 3/ a otcom Zalobcov 4/a 5/, s ktorymi v8etkymi a
aj s priatefskou a matkou svojich synov Zil v spolo¢nej domacnosti. Z rozsudku Okresného sudu Skalica,
sp.zn. 6T/158/2016 vyplynulo, Ze rozsudkom zo diia 8.3.2017, bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo skutku,
Ze diha 14.12.2015 napriek tomu, Ze nie je drzZitelom vodi¢ského opravnenia, ako vodi¢ viedol v stave
vylu€ujucom spésobilost vozidlo zn. Renault Megane, s ktorym vySiel mimo cestu, vozidlo sa prevratilo
na strechu do rybnika, pricom pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu dvoch spolujazdcov a to P.
C.aC. E.. Za to bol Zalovany 1/ odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, zaroven
mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest morové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke na
dozivotie a bolo mu tiez ulozené protitoxikologické ochranné lie¢enie ambulantnou formou. Okrem toho
Zalovany 1/ bol v tomto konani sudeny aj za to, Ze vo vacSom rozsahu neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku, ¢im spésobil pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne pravne posudil vecnu pasivnu
legitimaciu Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ zodpoveda ako prevadzatel dopravného prostriedku a tiez
je jeho zodpovednost dana aj porusenim pravidiel cestnej premavky, &im spachal pre€in usmrtenia
syna, brata a otca Zalobcov. Aj ked' u P. C. bolo ako pri¢ina smrti zistené utopenie, tak pri¢inou bola
nehoda a to, Ze Zalovany 1/ sa s autom prevratil na strechu a voSiel do rybnika. Tvrdenia Zalovanych,
Ze chyba pri¢inna suvislost medzi nehodou a smrtou P., su Spekulaciou. Ak by auto nebolo voslo do
rybnika, P. C. by sa neutopil. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/, tak vozidlo,
ktorym bola spésobena dopravna nehoda je povinne zmluvne poistené u Zalovaného 2/. Odvolaci sud
pri tejto vecnej pasivnej legitimacii poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 31. jula 2017,
sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 - rozhodnutie R 61/2018, z ktorého vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahrade takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze 9. oktdbra 2018 sa uskutocnilo
rokovanie obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu, na ktorom bolo prijaté uznesenie o uverejneni
rozhodnutia Najvys8ieho sudu, sp.zn. 6 Mdo 1/2016 v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskér publikované ako judikat R 61/2018. Tymto
postupom NajvysSieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov k predmetne;j
problematike, &im zaroven doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvy3si sud tu
dalej poukazal na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu, napr. sp.zn.: 2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018,
2 Cdo 131/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017, z ktorych vyplyva, ze dovolaci



sud posudzuje pravne otazky ohladne vecnej pasivnej legitimacie poistovne vyplyvajice z povinného
zmluvného poistenia uz v sulade s pravnymi zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018. Vzhlfadom
k uvevdenému povazoval odvolaci sud Zalovaného 2/ za pasivne legitimovaného v danom spore.

14. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Podla odseku 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla odseku 3,
vysSku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

15. Podla § 15 OZ, po smirti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jej rodiCom.

16. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najbliZzSieho pribuzného Zalobcov 1/ az 5/ do8lo k zavaznému zdsahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Pri umrti nemdze Ziadne zodostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffiat pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a
napinat’ vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym tzkym
a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost & vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. PL US 16/04 zo 4.5.2005).
Z tohto pohladu ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika upravuju podmienky pre uplatnenie financnej
safisfakcie za ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢Sou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 2844/14). Preto $okujlca smrt syna, brata a otca predstavuje
udalost’ mimoriadnu s nenapravitelnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia z hladiska
zadostuc€inenia nepostacujuca. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch v
ddsledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti s zdvaznost vzniknutej ujmy, ako i
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj
u osoby, ktord neopravneny zasah spdsobila. V dosledku neopravneného zasahu Zalovaného 1/ doslo
v danom pripade k nésilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych véazieb vyplyvajucich predovietkym z
intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o dospelého syna Zalobcov 1/, 2/,
starSieho brata Zalobcu 3/, otca Zalobcov 4/ a 5/, ktori spolu Zili v spolo€nej doméacnosti, viedli harmonicky
rodinny Zivot, intenzivne travili spolu €as, vzajomne si pomahali, podporovali sa. Okrem psychicke;j
bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna fyzicka,
obmedzujuca aktivity pozostalych, &asto vyZzadujuca odborni pomoc, su zalobcovia zasiahnuti stratou
osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave upevriovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov,
odovzdavanie materinskej lasky, vychovného poslania, poskytovanie opatery v starobe, priatelstvo,
opora, vzor, na ktorych je &lovek existenéné zavisly. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére
osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci zZivot Eloveka. Strata takéhoto
¢lena rodiny predstavuje nendvratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného
Zivota. Nésledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny s detmi, vna€atami, na neupinu rodinu, navzdy
stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyviiujucu tiez sebarealizaciu pozostalych
¢lenov rodiny. Rodi€ia nebohého P. teda zalobcovia 1/, 2/ trpia obrovskym smutkom, so stratou syna sa
doposial nevyrovnali, boli obaja nuteni vyhladat’ aj odbornu pomoc, absolvovali medikamentéznu lie€bu.
Zivot rodiny sa zmenil, nepreZivaju uz Ziadne radostné okamihy, sviatky, nedokazu sa tesit zo Zivota.
Zalobca 3/ stratil starSieho brata, ktory mu bol vzorom a priatefom a tieZ oporou. Zhorsil si prospech v
Skole, takisto trpi smutkom. Maloleti Zalobcovia 4/ a 5/ ako synovia nebohého vnimaju stratu svojho otca
rovnako, i ked Zalobca 5/ sa narodil az po smrti otca, pretoze v podstate cely svoj Zivot budu vyrastat
bez otca, ktorého strata je nespochybnitelna, braniaca im spoznévat svojho otca, rozvijat s nim blizky
vztah, viest rodinny Zivot, o o su ochudobneni. NemozZno prehliadat’ ani charakter hodn6t, do ktorych
bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovanu Ustavou Slovenskej republiky (podia &lanku 41 ods. 1
manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona a podla ods. 4 tohto &lanku deti maja pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost).



17. Sud prvej inStancie zistil vo vztahu k vySke uplatfiovanych narokov v dostatoénom rozsahu
skuto€nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadal aj na zakonom stanovené kritéria
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked citovej ujme sa vyrovna len maloktory emocny
z&Zitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, moZno dévodne predvidat, aviak nespravne
urCil vySku nemajetkovej ujmy.

18. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zakon neustanovuje ani ramcové
Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavazZnosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostuc€inenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu ale i k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého
zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odskodnenia, aby
bol dosiahnuty u€el kompenzacie, inak, napriek poskytnutému odskodneniu by sa poskodeny mohli
nadalej kvalifikovat’ ako obete poruSenia dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pbdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu
obete podla ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v
pripade Scordino vs.Taliansko v rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
vs. Slovenska republika v rozhodnuti z 9.10.2007 staznost €. 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava
uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu uroven v danej krajine a tiez
to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol. Ustavny stud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vy$ky &iastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Zze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp.zn. |. US 2844/14).

19. Vzhlfadom na uvedenu poziadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 7C/256/2011-184 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &.k. 8C/264/2013-223 z 28.10.2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca
maloletého dietata vo vySke 23.000 eur a rodicom zomrelého kazdému vo vysSke 10.000 eur. V
zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co/470/2011 bola rodi€om plnoletej dcéry priznana nahrada 49.790 eur,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 18C/76/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 6C0/217/2014 bola rodi€om priznana nemajetkova ujma 40.000 eur, priCom smrt
nastala v désledku dopravnej nehody, rozsudkom Okresného sudu Topol€any, sp.zn. 6C/143/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5C0/264/2017 bola priznana matke plnoletej
dcéry nemajetkova ujma 25.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 17C/22/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 6Co/176/2016 bola priznana matke, ktora Zila s plnoletym
synom v spolo¢nej domacnosti nemajetkova ujma 20.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/183/2014 bola
rodi€om priznana nemajetkova ujma vo vySke 15.000 eur a bratovi 5.000 eur, pricom v tejto nahrade
bolo zohladnené uz aj spoluzavinenie nebohého, ktory vedel, Ze vodi€ pozZil navykové latky. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 37C/178/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
11Co0/90/2010 sud priznal rodi¢om plnoletej dcéry nemajetkovi ujmu kazdému v sume 15.000 eur.
Okresny sud Prievidza rozsudkom, sp.zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp.zn. 17C0/322/2017 priznal rodi€¢om kazdému po 15.000 eur a mladSiemu bratovi 10.000
eur, Okresnym sudom PovazZska Bystrica, sp.zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp.zn. 17Co0/243/2015 bola priznana vySka nemajetkovej ujmy otcovi a matke po 10.000 eur
a plnoletému bratovi 5.000 eur, ked sa jednalo o dopravnu nehodu s nasledkom smrti nepriputaného
spolujazdca. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo 14.3.2012



bolo odmietnuté dovolanie vo&i rozhodnutiu tykajucemu sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 120.000 eur (z dévodu nezdkonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody).

20. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade je primerana vySka nemajetkovej ujmy v sume 20.000
eur pre kazdému z rodiCov a kazdého syna nebohého P. C. a 10.000 eur pre jeho brata. Takouto vyskou
dojde k naplneniu poZiadavky primeranosti a proporcionalnej nahrady stradania Zalobcov.

21.V danom pripade sud prvej indtancie skonstatoval spoluzavinenie nebohého P. C. na vzniku Skody,
ked skonstatoval, Ze tento spolu s dalSimi osobami v predmetny defi 14.12.2015 pozival alkohol a
nasledne spolu s dalSimi osobami a to W. C., C. E. a Zalovanym |. si sadol do motorového vozidla,
kde pokracovali v konzumacii alkoholu. P. bol vo vysokom $§tadiu opitosti, v ten def uzil aj marihuanu,
musel si byt vedomy toho, Ze v rdmci zabavy niekto z pritomnych mdze motorové vozidlo nastartovat
a jazdit s nim. Tiez musel vediet, Ze kazdy z pritomnych bol pod vplyvom alkoholu, nakolko spolu
s nimi tento alkohol konzumoval. Pokial nasledne Zalovany 1/ nastartoval motorové vozidlo a jazdil
s nim, nebohy P. neodmietol zotrvat v motorovom vozidle napriek tomu, Ze vSetky osoby vo vozidle
vratane P. boli pod vplyvom alkoholu, ktoré skuto&nosti vyplynuli z vypovede Zalovaného 1/ a tiez z
vypovede svedka W. C.. Nebolo preukazané, Ze by sa nebohy P. domahal vystupenia z motorového
vozidla, Ze by Ziadal, aby nejazdili predmetnym vozidlom. Zalobcovia nepreukazali, ze by P. nevedel,
Ze vodi¢ motorového vozidla nie je pod vplyvom alkoholu, resp. Ze by nevedel Ze vodi¢ naviac nema
ani vodiCsky preukaz. Odvolaci sud sa s tymito skuto€nostami plne stotoznil a vyhodnotil toto konanie
nebohého P. ako znaCne nezodpovedné a do urCitej miery veduce k tak zavaznym nasledkom, ku
ktorym nemuselo prist, pokial by odmietol viezt sa v motorovom vozidle, ktoré Soféruje osoba pod
vplyvom alkoholu a taktiez je mozné, Ze pokial by nebol nebohy P. pod vplyvom alkoholu a marihuany,
bol by schopny sa z havarovaného motorového vozidla dostat. Sud prvej indtancie tato mieru urcitého
spoluzavinenia na vzniku 8kody vyhodnotil na 25%, s &im sa odvolaci sud plne stotoznil. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam tak potom odvolaci sud povaZzoval vySku priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy u Zalobcov 1/, 2/ vo vyske 15.000 eur u kazdého, u Zalobcu 3/ vo vySke 7.500 eur a u Zalobcov 4/
a 5/ po 15.000 eur u kazdeho. Odvolaci sud ma za to, Ze priznana vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy
nepbsobi likvidacne, predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v
pripade, kedy navratenie do pévodného stavu neprichadza do uvahy. Preto nemozno konstatovat, Ze by
priznanie takejto nahrady sudom prvej inStancie bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov.
Odvolacie namietky Zalovaného 1/ tak boli nedévodné vzhladom na preukazanu adekvatnost priznanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vo vyske od 7.500 eur do 15.000 eur nepochybne
nemoze byt ndhradou za Zivot ale sluZi len na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Tvrdenie
Zalovaného 1/, ze umrtie blizkej osoby Zalobcov nespdsobilo zasadné zhorSenie ich socialnej situacie,
bolo nenalezité, kedZe funkciou nahrady nemajetkovej ujmy nie je zlepsit socialnu situaciu Zalobcov (ale
kompenzuje prezité strasti a utraty najblizSich pribuznych, v désledku nenapravitelnej straty samotne;j
moznosti dalSieho kontaktu a rozvijania vztahov s nebohym ako synom, bratom a rodi¢om). Vyslovenie
[Utosti Zalovanym 1/ mozno kvalifikovat len ako elementarny prejav sludnosti, nie je ho vSak mozné
povazovat za kvalifikované vyporiadanie sa s pévodcom zasahu. Takisto skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ bol
v trestnom konani uznany vinnym a odsudeny na nepodmienecny trest, nebola spésobila ovplyvnit vySku
priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy (neplni Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie za neopravneny
zasah do ochrany osobnosti fyzickych osdb). Prave nedostatona vyska nahrady nemajetkovej ujmy by
mohla viest' k tomu, Ze ujmou uz postihnuty U€astnik konania sa opatovne stava obetou nespravneho
vykladu pravnych predpisov. VySka priznanej nahrady reflektuje aj skuto¢nost, Zze k zasahu doslo zo
strany fyzickej osoby (v pripade pravnickych os6b sudna prax priznava podstatne vysSie nahrady).
Poukaz Zalovaného I. na jeho osobné, majetkové pomery nemohol byt dévodny, prave s prihliadnutim na
primeranost priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, do osobnostne;j
sféry ktorého bolo zasiahnuté.

22. Vzhlfadom k v8etkym vy$3ie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, lll.; IV. a V. potvrdil, vo vyroku VI. rozsudok podla § 388 CSP zmenil
tak, ze zalovanym 1/,2/ ur€il povinnost' zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 7.500 eur, Zalobcovi 2/ sumu 7.500
eur a Zalobcovi 3/ sumu 3.750 eur a vo zvySnej zamietajucej €asti rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil (zamietnuta &ast’ u zalobcov 1/, 2/, 4/ a 5/ u kazdého po 5.000 a u zalobcu 3/ 12.500 eur).

23. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku VII., tykajicom sa sudneho
poplatku, ked urcil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' spolo&ne a nerozdielne uhradit Slovenskej republike na



uCet Okresného sudu Skalica titulom sudneho poplatku sumu 4.050 eur v sulade s ust. § 2 ods. 2, § 4
ods. 2 pism. i) zakona €. 71/1992 Zb.o sudnych poplatkoch a polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov
(6% z priznanej sumy 67.500 eur).

24. O naroku na nahradu trov tohto (prvoinStanéného i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud v
sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 a § 257 CSP a priznal Zalobcom 1/, 2/, 4/ a
5/ ich nahradu vod&i Zalovanym 1/, 2/ v rozsahu 50% (zalobcovia poZadovali ndhradu nemajetkovej
ujmy kazdy 20.000 eur, bola im priznana vSak nahrada vo vy3ke 15.000 eur, v désledku ¢oho ich Cisty
uspech v konani je 50%) s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia
zanika povinnost druhého Zalovaného. Zalovani 1/, 2/ boli voéi Zalobcovi 3/ v konani percentualne
uspesdnejsi, avSak z dévodov hodnych osobitného zretefa, ktoré sud videl v charaktere daného sporu,
ked v konani iSlo o Skodovu udalost, nasledkom ktorej doSlo k nenapravitelnej Skode v podobe usmrtenia
a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo vyluéne na Uvahe sudu, odvolaci sud Zalovanym 1/, 2/ vodi
Zalobcovi 3/ nahradu trov nepriznal.

25. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



