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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudcom JUDr. Tafou Seféikovou, v pravnej veci zalobcu: Z. Z., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX N., zast.: Sidor a partneri, s. r. 0., ICO: 52 635 970, so sidlom
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava 824 96, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava 811 04, o zaplatenie 814,93 Eur s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 814,93 Eur spolu s trokom z omeskania o vyske 5,0%
ro€ne zo sumy 814,93 Eur od 03.02.2017 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dhia 22.02.2017 pévodne domahal uréenia neplatnosti Zmluvy
o revolvingovom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dia 16.07.2014, &. XXXXXXXXXX (dalej
aj ,zmluva“) eventualne, Ze uver vyplyvajuci zo zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Zaroveri ziadal
uréenie, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX (d'alej len ,dohoda o poskytnuti sluzieb®) je
neplatna. Uvedenych narokov sa domahal z dévodu, Ze zmluva nie je uzatvorena v sulade so zdkonom
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,ZoSU*) a dalimi predpismi
slovenského pravneho poriadku. V zmluve je nespravne uvedena RPMN. Vychadzajuc z vySky skutoéne
a preukazatelne poskytnutého plnenia veritefom vo vySke 1.450 EUR, pri vySke mesacnej splatky 89,65
EUR, splatnosti 36 mesiacov, ak by do celkovych nakladov (RPMN) Zalovany zahrnul poplatok za
poskytnutie veru vo vySke 50 EUR, vyslednou je RPMN vo vySke 89,22, % priCom celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' (t.j. uver + Urok za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru)
sa rovna sume 3.277.40 EUR. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sa zmluva podla § 11 ods. 1 v spojeni s
§ 9 ods. 2 ZoSU povazuje za bezlro&nl a bez poplatkov. V zmluve absentuju dalSie néleZitosti, a to
neuvedenie vySky splatok istiny, trokov a poplatkov, doby trvania zmluvy a terminu konecnej splatnosti
Gveru. Zalovany so Zalobcom spoloéne so zmluvou uzavrel dfia 16.07.2014 aj Dohodu o poskytnuti
sluzby, zavisli na zmluve, ktora je v absolitnom rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore so ZoSU a
obc&ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto dohody Zalovany ako veritel' poskytol Zalovanému sluzbu
spocCivajucu v odklade splatnosti splatok a iné, z ktorych v8ak Zalobca nemal realne Ziadny prospech.
Za tuto sluzbu Zalovany zinkasoval odplatu mesacne vo vySke 2,51%, zo sumy schvaleného uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru, ktora predstavovala sumu 36,40 EUR mesacne, celkovo
1.310,40 EUR, ¢&o je dalSie navySenie nakladov spotrebitela 0 97%. Obdobné poplatky, ktoré suvisia so
Zmluvou, su povazované za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze neslizia po materialnej stranke
spotrebitelovi a jeho zaujmom. Na zaklade uvedeného je uvedena dohoda neplatna. Dalej, dohodnuta



vySka urokovej sadzby takmer dvojnasobne prevySuje mieru z iverov obchodnych bank v ase uzavretia
predmetnych zmlav, teda ide o neplatny pravny ukon. Zmluva o Uvere je teda neplatna pre absenciu jej
podstatnej nalezitosti (dojednanie o Uroku) a Zalobca je povinny podfa zasad o bezdévodnom obohateni
vrétit Zalobcovi len poskytnut sumu Uveru. Zalobca sa pokusil so Zalovanym riesit vec mimosudnou
cestou vyzvou zo dna 30.01.2017, na ktoru v8ak Zalovany reagoval negativne odpovedou zo dfia
03.02.2017. Zalobca v dalsom odévodiiuje naliehavy pravny zaujem na uréeni, ktoré pozaduje, avéak
v priebehu konania doSlo k zmene Zaloby (bod 4) z ur€ovacej na Zalobu na plnenie, priom Zalobca
upustil od prejednania pdvodnych narokov, ¢o sud vyhodnotil ako &iastoéné spatvzatie zaloby. Spolu so
Zalobou Zalobca Ziadal vydanie neodkladného opatrenia, ktorému navrhu sud vyhovel uznesenim ¢&.k.
19C/22/2017-18 zo diia 02.03.2017 v Casti tak, Ze uloZil Zalovanému zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy zalobcu az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu 20.03.2017. Nakolko Zalobca v priebehu
konania navrhol zmenu Zaloby, sud zhrnie argumentaciu Zalovaného iba vo vztahu k zmenenej Zalobe.
Zalovany poprel tvrdenie o nespravnom Udaji o RPMN. Zalobca neoznagil Ziadny dékaz, v zmysle
ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o nespravnosti vypoctu, uvadza iba neurcité tvrdenia bez odkazu na
listinny dokument preukazujuci ich spravnost. Na preukazanie opaku tvrdenia zalobcu Zalovany predloZil
ako dbkaz rozpis vzorca ur€eného zakonom na vypocet RPMN. Poplatok za poskytnutie Gveru je
pripustny a dovoleny. Ide o platbu za taku €innost, ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych
prostriedkov). Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravnej Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane
bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie prostriedkov Uveru (v hotovosti, na u€et a podobne),
ale kazda zakonom uznana forma splnenia zavézku, teda aj zapogitanie. Zalovany dalej tvrdi, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru je vymedzeny diiom splatnosti poslednej splatky. Zmluva obsahuje aj zdkonom
vyZadovanu vysku splatky (89,65 Eur), termin splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v
Oznameni Veritela o schvaleni veru DIZnikovi, ako aj v Splatkovom kalendéri, ktoré tvoria neoddelitelnu
sudast zmluvy) a podet splatok (36 splatok), teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f) a k) ZoSU.
Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy:
~opotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.“. Odplata podla Dohody o poskytnuti sluzby je cenou plnenia, €iZze ivaha o neprijatefnosti
dojednania o tejto odplate je vylu¢ena. Podla bodu |.2 Dohody: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a
dobrovolné, nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzatvorenie akéhokolvek zmluvného
vztahu medzi Poskytovatefom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo
ziskanie Uveru za ponukanych podmienok.". Sluzba je nepovinna, a pre jej uzatvorenie sa Zalobca
rozhodol sam a dobrovolne. KedZe tato Dohoda bola dobrovolna a nebola podmienkou na ziskanie
uveru, tak sa ani odplata za poskytnutie balika sluzieb nemohla zahrnat do vypo&tu RPMN pre uver (§ 2,
pism. g) ZoSU). Pokial ide o zmluvu, zakon uginny v &ase jej uzatvorenia v zmysle ustanovenia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika u€inného ku diu uzavretia zmluvy stanovoval: ,,Ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.". NajvysSia pripustna vyska odplaty bola v ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.Z. (,..odplata, ktora nesmie prevySit dvojnasobok uUrokovych mier Gverov
pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sucast urokove;j
Statistiky..“). Odplata podfa citovaného ustanovenia bola v rozhodnom obdobi vo vySke 12,61 %, €o
znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na 25,22 %. Nakolko je v zmluvach
uvedena nizSia RPMN, vySka odplaty bola dojednand v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi, a
preto nejestvuje Ziadny pravny dévod pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany Ziadal
zalobu zamietnut’ a uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalobca reagoval na obranu podanim dorué¢enym stdu diia 02.05.2017. Aj v tomto pripade, sud zhrnie
argumentaciu Zalobcu iba vo vztahu k zmenenej Zalobe. K vypo¢tu RPMN, ktory predloZil Zalovany sa
Zalobca vyjadril tak, Ze v listine je uvedené, Ze sa klientovi poskytuje spotrebitel'sky tver vo vyske 1.500
EUR - s uvedenym nie je mozné suhlasit, nakolko Zalovany poskytol Zalobcovi Uver iba vo vyske 1.450
Eur. V zmluve uvedend RPMN vo vyske 20,91%, nie je vypocitana spravne, pretoZe skutoéna vyska
RPMN predstavuje 24,01%. VySku najvysSej pripustnej vySky odplaty podla v Ease uzavretia zmluvy
o Uvere predstavovala 21,32%. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze najvy$sia pripustna vyska odplaty



bola prekrocena Zalovanym viac ako Stvornasobne (podfa vypoctov uvedenych vo vyjadreni) a celkové
plnenie, ktoré Zalovany pozaduje vo vySke 3.227.40 EUR proti poskytnutému vo vySke 1.450 EUR hrani¢i
s Uzerou. Zalobca rozsiril navrh o argumentéciu v Zalobnom navrhu zo dfia 20.02.2017, a to vzhladom
na dalSi nedostatok, ktorym je nespravne uvedena priemerna RPMN. Podla MF SR zverejnenych
udajov o priemernej RPMN za 1. Stvrtrok r.2014 bola priemerna hodnota RPMN pri spotrebitel'skych
uveroch so zabezpedenim alebo lizing vo vySke do 1500 eur vratane so zmluvnou splatnostou od 1
do 5 rokov 31.90%. Zalobca v zmluve uviedol, Ze priemerna hodnota RPMN je 49,67%, ¢o je zjavne
udaj nespravny. Teda zmluva je aj z uvedeného dévodu povaZovana za bezuro¢nu a bez poplatkov.
Pokial podstatné nalezitosti zmluvy (a teda aj namietana koneé&nu splatnost Uveru, rozdelenie splatky na
uroky istinu a ostatné poplatky) obsahovalo az neskor doru€¢ené oznamenie veritefa o schvaleni Gveru
a toto nebolo podpisané aj diznikom (Zalobcom), nejednalo sa o dvojstranny pravny ukon a nebolo ho
mozné povazovat za su€ast zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi. K dohode o poskytovani sluzby Zalobca
poukazal na vySku plnenia za vysSie uvedenu sluzbu, ktoré predstavuje celkova odplatu 1.310,40 EUR.
Uvedené plnenie predstavuje nepomer medzi vy8kou odplaty za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatok uveru 1.310,40 EUR vo vztahu k vySke splatok v suhrnnej hodnote (3 x 89,65
= 268,95 EUR). Zalobca poukéazal na viaceré dohody uzatvorené medzi stranami sporu s odkazom na
prebiehajuce konania na tunajSom sude, pri¢om v prejednavanom pripade ide za necelych 6 mesiacov
o tretiu Dohodu o poskytnuti sluzby - a plnenie Zalobca za sluzbu plati mnohonasobne vy$sie. Zalobca
Ziadal sud, aby vyzval Zalovaného na predloZenie vypisu aktualnej vySky splacania Uveru zo strany
Zalobcu, z ktorého bude zrejmé v akej vyske bol Zalobcovi Uver poskytnuty, stav splatok a aktualny
dizny stav Gveru, a to za Uéelom zistenia rozsahu bezdévodného obohatenia. Zalovany sa k uvedenému
vyjadril podanim dorugenym stdu dfia 25.08.2017. Zalovany rozporuje tvrdenia Zalobcu, pokial ide
o vypoCet RPMN, nakofko vypocty Zalobcu su nezrozumitefné. Pri uréeni RPMN Zalobca poukazuje
na udaj uréeny pre Uvery so zabezpeenim alebo lizing. Dohoda o poskytovani sluzieb predstavuje
individualne dojednanie, nakolko nebola podmienkou poskytnutia tveru. Obsahom dohody urcite nie je
len odklad splatnosti splatok. Zalovany poprel, Ze by na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie.

4. Zalobca doplnil svoje tvrdenia podanim dorué¢enym sudu 15.01.2018. KedZe Zalovany nepredlozil
k uvedenému datumu prehfad splatok, Zalobca vypodcital sumu bezdévodného obohatenia ako
rozdiel medzi plnenim v zmysle zmluvy (36 splatok x vysSka splatky 89,65) a sumy, ktord uviedol
Zalovany v Ziadosti o vykonavanie zrazok (2.462,47 Eur). Teda rozdiel je 764,93 Eur. VySka zrazenej
sumy zamestnavatefom je 1.500 Eur. Zalobca teda celkovo zaplatil 2.264,93 Eur a celkova suma
bezdbévodného obohatenia teda zalovaného je 814,93 Eur s odkazom na § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v sulade so sudnou praxou v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti je plnenie
plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo vyske 5,0% roéne zo sumy
814,93 Eur od 30.01.2017, kedy Zalovanému bola doruena vyzva, a to az do zaplatenia. V sulade s
uvedenym Zalobca Ziadal zmenu Zaloby. Sud pripustil zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 29.01.2018,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.02.2018.

5. Zalovany v podani doruéenom sudu dria 18.01.2018 namietol premlganie naroku. Predsporova
vyzva zalobcu neobsahuje sumu, ktoru si Zalobou Zalobca uplatfiuje, a teda Zalovany namieta datum
uplatnenia urokov z omesSkania. Zmluva o lvere je zmluvou odplatnou, preto narok Zalobcu je
neddvodny.

6. Sud v poradi prvym rozsudkom zo diia 26.03.2018 Zalobe vyhovel v Casti istiny (vyrok I.) v celom
rozsahu. Sud vyhodnotil, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov, pretoze zmluva nespifia nalezitost
pisomnej formy (§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, a Ze dohoda o poskytnuti sluZieb je neplatny pravny Gkon.
Na z&klade uvedeného tak Zalobcovi vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia z titulu toho
&o zaplatil zalovanému nad ramec Zalobcovi poskytnutej sumy 1.450 Eur. Zalobca vychadzal zo sumy
zaplatenej Zalobcovi vo vyske 2.264,93 Eur. Sud vyhodnotil namietku Zalovaného, Ze narok je premli¢any
ako nedbvodnu. Prva splatka bola splatna dria 01.09.2014 vo vyske 89,65 Eur, nasledne s mesaénou
periodicitou. Teda suma 1.450 Eur bola celkovo splatena najskér 17. splatkou, t.j. diia 01.02.2017.
V3etky dalSie plnenia teda zakladali bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného a nérok ku driu
podania Zaloby (22.02.2017) nemohol byt preml€any. Sud priznal zdkonné uroky z omeSkania 5,0%
od 03.02.2017, nakofko z listinného dékazu (odpovede na vyzvu Zalobcu) je zrejmé, Ze najneskor v
tento def bola Zalovanému doru€ena vyzva, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ma za to, Ze zmluva o Uvere je
bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca v priebehu celého konania Ziadal, aby Zalovany dorugil sidu prehlad



platieb. To, Ze si Zalovany splnil tuto povinnost az 12.02.2018, a tak suma bezdévodného obohatenia
bola zrejma tiez az v danom $tadiu konania, neméze byt na Skodu Zalobcu.

7. Voci vyroku I. a nadvazujucemu vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalovany. Na zaklade
uvedeného odvolania odvolaci sud rozsudok sudu v predmetnej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci skonstatoval, Ze sud prvej indtancie vec
nespravne pravne posudil, ked neaplikoval v predmetnom spore ust. § 43a az 46. O.z. upravujuce proces
vzniku zmluvy na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Rozsudok sudu prvého stupra zaroveri vyhodnotil
ako nepresved&ivo odévodneny, v désledku ¢oho bol postup sudu prvej indtancie nesuladny s pravo
strany na spravodlivy proces.

8. Sud vyzval strany, aby sa vyjadrili k procesu uzatvorenia zmluvy. V pripade, Ze sud vyhodnoti, ze
zmluva bola uzatvorena, sud bude skumat' naleZitosti zmluvy v zmysle ZoSU, a to najma dobu trvania
zmluvy, termin konec&nej splatnosti, vysku, pocet a terminy splatok, istiny a inych poplatkov.

9. Podla nazoru zalobcu (vyjadrenie doru¢ené sudu dria 31.01.2020) nemohlo ddjst k uzatvoreniu
zmluvy, kedZe diia 15.07.2014 vyplnil udaje do Casti 5. zmluvy Zalobca a 16.07.2014 vyplnil udaje v Easti
6. zmluvy Zalovany. V Casti 6. zmluvy sa pritom uvadza novy udaj, a to ro¢na sadzba urokov z omeskania
(v%) 5,15. Tento novy navrh Zzalobca neakceptoval, preto nemozno hovorit o zachovani pisomnej formy
zmluvy. Zmluva neobsahuje dobu trvania zmluvy, termin koneénej splatnosti. Zalovany v konani nijak
nepreukazal, Ze by Oznamenie veritela o schvaleni tveru €. XXXXXXXXXX bolo doru€ené Zalobcovi pri
podpise zmluvy. Zalobca trva na Zalobe v celom rozsahu.

10. Zalovany trva na tom (vyjadrenie doru¢ené sidu dna 18.02.2020), Ze zmluva bola riadne uzatvorena,
odvolavajuc sa na &lanok 2.1 zmluvnych dojednani, ktoré tvoria su€ast zmluvy, podla ktorého zmluva
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost’ diiom podpisu dlZznika a veritela. DIZnik tiez suhlasi,
porusenie povinnosti zo strany veritela. Ob¢iansky zédkonnik nevylu€uje moznost stranam si dojednat,
¢o bude povazované za novy navrh, resp. neprijatie navrhu. V danom pripade tieZ nemozno hovorit
o0 novom navrhu zmluvy zo strany veritela, kedZe neboli zmenené udaje, ktoré by nezodpovedali voli
oferenta. Doba trvania zmluvy vyplyva z ¢lanku 9.1 zmluvnych dojednani, a teda, zmluva je uzatvorena
na dobu neur¢itu. Kone¢na splatnost’ Uveru vyplyva uréenim podla datumu splatnosti v jednotlivych
mesiacoch a poltu mesaénych splatok, dalej z ¢lanku 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze den
splatnosti poslednej splatky uveru podla splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti Uveru.
Termin konecnej splatnosti Uveru dalej explicitne vyplyva z Oznamenia veritefa o schvaleni averu.

11. Na pojednavani dia 24.02.2020 sud pojednaval v nepritomnosti zalovaného, ktory suhlasil s
prejednanim veci bez jeho pritomnosti. Splnomocnenec Zalobcu uviedol, Ze ¢lanok 4.5 zmluvnych
dojednani sa tyka revolvingu, preto sa nemédze tykat' uveru, ktory mal byt poskytnuty na zaklade
zmluvy. Zalobca nemohol mat' v ase podpisu zmluvy vedomost o tom, kedy mu bude poskytnuty Gver,
preto nemohol mat ani vedomost o splatnosti prvej a poslednej splatky. Zalovany nijak nepreukazal,
Ze zmluvné dojednania tvorili suéast zmluvy, zmluvné dojednania nie su podpisané. Zalobca dfia
15.07.2014 vyplnil &ast 5. zmluvy. Splnomocnenec Zalobcu nemal vedomost o tom, & a kedy
boli Zalobcovi poskytnuté zmluvné dojednania a ozndmenie veritela o schvaleni uveru. Nad ramec
pisomného poukazal na nespravne uréend RMPN, kedZe diznikovi nikdy nie je poskytnuta dohodnuta
Ciastka, dalej vyska odplaty za poskytnuty Uver je v rozpore so zakonom. V zaujme dIZnika je, aby bola
zmluvy vyhlasena za bezuro¢nu a bez poplatkov. Spotrebitel tak mdze nadalej pokraovat v splacani
v splatkach, €o v pripade vyhlasenia, Ze zmluva nevznikla nie je mozné. Strany nemali Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania, preto sud odrocil pojednavanie za ucelom vyhlasenia rozsudku na den
23.03.2020, kedy vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

12. Sud vykonal nasledovné listinné dbkazy: oznamenie veritefa o schvaleni uUveru dlZnikovi zo
dha 16.07.2014, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania, predsporova vyzva zalobcu zo dfia 30.01.2017, odpoved
Zalovaného na vyzvu zo diia 03.02.2017, dohoda o zrazkach zo mzdy zo dia 16.07.2014, Ziadost
Zalovaného o vykonanie zraZok zo mzdy Zalobcu zo diia 18.02.2016, vypis z uctu Zalobcu, potvrdenie o
vykonanych zrazkach zo dfia 16.10.2017, priklad vypoctu RPMN k zmluve, priemerné urokové sadzby
uverov, prehfad platieb Zalobcu z titulu zmluvy.



13. Sud na danu vec aplikoval nasledovné pravne normy:

Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb., Ob¢iansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,0Z%), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z
neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 a 2 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej
v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. V€asné prijatie navrhu nadobuda
u€innost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie mozno
odvolat, ak odvolanie dbjde navrhovatelovi najneskdr sucasne s prijatim.

Podla § 46 ods. 2 OZ, pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak dojde k pisomnému navrhu a
k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy u€astnikov na
tej istej listine.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb., Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
v zneni G&innom v &ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym tverom na udely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obclianskeho z&konnika musi obsahovat tieto naleZitosti: ..pism. f) dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,...k) vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia,..

Podla § 11 ods. 1, pism. b) ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),

r)ay).

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne, inak je neplatny.



Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 101 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podfa § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.zakonypreludi.sk/zz/1995-87> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:
Medzi stranami nebolo sporné, ze diha 15.07.2014 Zalobca ako dIZznik vyplnil East 5. zmluvy nazvane;j
,Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v EUR (vypliite)*: Zalobca Ziada o poskytnutie Gveru
vo vySke 1.500 EUR so splatnostou na 36 splatok, s vySkou celkovej mesacnej splatky 89,65 EUR,
celkova Ciastka, ktort musi dIznik zaplatit vo vyske 1.967 EUR s predpokladanou ro&nou percentualnou
mierou nakladov za uver 20,91 %, ro¢nou Urokovou sadzbou uUveru 18,03 % a s priemernou ro¢nou
percentualnou mierou nakladov za uver vo vySke 49,67 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu 0 EUR,
poplatok za poskytnutie iveru 50 Eur, U¢el Uveru: kipa/oprava auta. Obdobné udaje vyplyvaju z Casti 6.
zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom tvere v EUR (nevypifiajte). Nad ramec sa v &asti
6. Zmluvy uvadza udaj: ,ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v%) 5,15% Zmluva je podpisana
oboma stranami, o nepoprela ani jedna zo stran. Nebolo sporné, Ze Zalobca podpisal navrh zmluvy dna
15.07.2014. Medzi stranami tieZ nebolo sporné, Ze Zalovany vyplnil Udaje v €asti 6. zmluvy az nasledne,
podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nepoprel a ktoré sa zhoduje s peciatkou datumu na zmluve, az
16.07.2014.

15. Podstatnymi nélezZitostami zmluvy o Uvere v zmysle Obchodného z&konnika je zavazok veritela,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika musi byt z ukonu zrejmé kto ho robi, vo¢i komu smeruje, musi byt urcity
a zrozumitefny. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak déjde k pisomnému navrhu a k
jeho pisomnému prijatiu. Odvolavajuc sa na navrh zmluvy (bod 5. zmluvy) a jeho schvalenie (bod 6.
zmluvy) sud vyhodnotil, Ze strany zmluvy o Uvere sa dohodli na v8etkych jej podstatnych naleZitostiach.
Sud mal za preukazané, Ze hoci ako listinny dokaz bola predloZzena zmluva o revolvingovom uvere,
z okolnosti, za akych bol Zalobcovi uver poskytnuty bolo treba dospiet’ k zaveru, Zze bol poskytnuty
klasicky uver jednorazovo a v konkrétnej vySke. Sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, teda spotrebitefska zmluva. Na jednej strane vystupuje
fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri
uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Einnosti. Pre spotrebitelskd zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a



sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Aj ked predmetnd zmluva je zmluvou, ktora vykazuje znamky
absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

16. Zalobca namietal, Ze spolu so zmluvou mu neboli dorué¢ené zmluvné dojednania. V zmysle bodu
13 zmluvy, riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi zuéastnenymi
stranami uzatvoril Veritel s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou
su zmluvné dojednania... Zmluvné dojednania tvoria neoddelitefni sucast Zmluvy. Zmluvné strany
prehlasuju, Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej
vble, jej obsahu riadne porozumeli a na dbékaz tejto skuto€nosti pripojuju niZSie svoje podpisy. Z
uvedeného prehlasenia ma sud za preukazané, Ze zmluvné dojednania tvorili neoddelitelnt sucast
zmluvy, s ktorymi sa dlznik oboznamil, ¢o potvrdil svojim podpisom. Podla bodu 2.1 zmluvnych
podmienok, prva a druha veta ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana DIZnikom .... je navrhom na uzatvorenie Zmluvy
o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a uginnost diiom podpisu DIZnika...a Veritela.”
Na zéklade uvedeného, s odkazom na vysSie citované pravne normy, dfia 16.07.2014 doSlo k platnému
uzatvoreniu zmluvy, kedy Zalovany prijal navrh, Ziadost podpisanu Zalobcom drna 15.07.2014.

17. ZoSU obsahuje jasne a urdito definované povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Zaroven vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt
akékolvek nalezitosti zmluvy (oznaCované tiez ako povinné) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak
povinnd pisomna forma sa tyka kazdej tejto listiny. Pokial vSak takato zmluva odkazuje na iny dokument,
pricom spresiuje, ze tento dokument je jej neoddelitefnou suéastou, potom musi byt tento dokument
rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny pisomne, alebo na inom trvalom nosici a musi sa skuto¢ne
odovzdat’ spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy, aby sa mohol oboznamit so vietkymi svojimi pravami
a povinnostami. Postup Zalobcu v kontraktaCnom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s
takouto poziadavkou, najma ak spotrebitel - diznik podpisuje Ziadost o Uver, zastupca veritela vypifia
nim poZzadované parametre Uveru, potom dochadza ku schvaleniu Uveru, a teda aj k podpisu zmluvy
zo strany veritela, priCom je zrejmé, Zze od pociatku spotrebitel - diZznik nemal a ani nemohol mat k
dispozicii vSetky tie Udaje, ktoré ako spotrebitefovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere, a ktoré zarover maju byt uvedené ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial
udaj o splatnosti jednotlivych splatok uveru a koneénej splatnosti Uveru je povinnou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere, a teda spotrebitefovi v Ease nim uskuto&neného podpisu listiny, ktoré je mozné
povaZovat za podpisanie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je znamy termin doby trvania zmluvy
a termin konec&nej splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktacného procesu je potom potrebné, aby po
doplneni navrhu Zalobcom (o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni veritefa o
schvaleni tveru diznikovi) ako veritefom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal) spotrebitef -
diznik, nakofko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohfadu obsahu), a vakom bol
spotrebitelom - diznikom predlozeny. Je nepochybné, Ze oznamenie veritela o schvaleni iveru v Case
podpisovania navrhu Zalovaného na uzatvorenie zmluvy este neexistovalo (pozn. sudu: vdanom pripade
Zalobca podpisoval navrh dfia 15.07.2014 a oznamenie je datované diiom 16.07.2014), a tak nemohlo
byt ani jeho su€ast'ou a ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho ukonu) su¢astou uzatvorenej zmluvy. /
skratene Stylizujuc z rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11C0/33/2019 zo dnia 14.01.2020/

18. Sud tak dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2, pism. f) a k) ZoSU, a
to termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve je uvedena splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, pri€om v nej nie je uvedené, ktory mesiac je
splatna prva splatka, a tak nie je zrejmé, kedy mal Zalobca uver zacat splacat a potom nie je mozné
ani s pouzitim jednoduchej matematiky vypocitat def kone€nej splatnosti Gveru. Pokial nie je zrejma
splatnost’ poslednej splatky uveru, nemozno potom ani podla bodu 4.5 zmluvnych dojednani (na ¢o
poukazuje zalovany) dospiet’ k ur€eniu dfia koneénej splatnosti Uveru, aj ked podfa tohto bodu (4.5) dery
splatnosti poslednej splatky uveru, je ddiom konecnej splatnosti Uveru. Z uvedeného dévodu rovnako
nie je mozné urCit terminy jednotlivych splatok. Z bodu 2.1 Zmluvnych podmienok vyplyva, Ze termin
splatnosti splatky bude v pripade schvalenia ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi v poradi prvym



az patnastym driom..atd. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v Ease podpisu zmluvy, nebola zrejma splatnost
prvej splatky, a teda ani koneénej splatnosti iveru. Z uvedeného dévodu tak zmluva neobsahuje udaj o
konec&nej splatnosti, ani terminy jednotlivych splatok, a teda sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.
V danom pripade sud nepovazoval za nevyhnutné zaoberat’ sa splnenim ostatnych nalezitosti Zmluvy,
kedZe pre uréenie bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje absencia ktorejkolvek nalezitosti v
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) ZoSU.

19. Zalobca poukazuje na absolutnu neplatnost dohody o poskytnuti sluzby. Z ozndmenia veritela o
schvaleni Uveru zo dfia 16.07.2014 vyplyva, Ze splatka 89,65 Eur pozostava zo splatky averu 53,25 Eur, a
splatky podla dohody o poskytnuti sluzby vo vySke 36,40 Eur. Sudu tieZ nie je zrejmé aky realny prospech
mal mat Zalobca zo sluZieb, ktoré mali byt poskytnuté Zzalobcovi na zaklade dohody o poskytnuti sluzby
(pozn. sudu: tato nebola sudu predlozena). Rozpor s dobrymi mravmi vidi sud v tom, Ze veritel zinkasuje
odplatu za sluzbu, hoci spotrebitelovi Ziadnu sluzbu neposkytol a mozno ani v buducnosti neposkytne.
Toto fiktivne plnenie Zalovaného (za ktoré musel Zalobca zaplatit' vysoku odplatu) nie je plnenim, ktoré
slizi zaujmom spotrebitela, ale naopak plnenim sluziacim zaujmom veritefa. KedZe predmetnu dohodu
sud povaZzuje za neplatnu, plnenie, ktoré Zalovany v suvislosti s fiou od Zalobcu prijal, je majetkovym
prospechom z neplatného pravneho ukonu.

20. V priebehu konania nebolo spornym, Ze Zalovany realne vyplatil Zalobcovi sumu 1.450 Eur. Zalobca
tvrdi, Ze uhradil Zalovanému sumu 2.264,93 Eur. Z prehladu platieb zo strany Zalobcu, ktory predlozil
sudu Zalovany vyplyva, Ze Zalobca uhradil celkovo sumu 2.397,24 Eur. Suma bezddvodného obohatenia
na strane Zalovaného predstavuje sumu 947,24 Eur (2.397,24 - 1.450). Sud viazany Zalobnym petitom (§
216 ods. 1 CSP) rozhodol tak ako to vyplyva z vyroku |. rozsudku. Zalovany namietal preml&anie naroku.
Podla oznamenia veritela, ktoré sudu predlozil Zalovany, mala byt prva splatka splatna dfa 01.09.2014
vo vy8ke 89,65 Eur, nasledne s mesaénou periodicitou. Sud nema dévod vychadzat zo skorSieho diia
splatnosti prvej splatky, ktort ani diZznik netvrdil. Teda suma 1.450 Eur bola celkovo splatena najskor 17.
splatkou, t.j. dfia 01.02.2017. V8etky dalSie plnenia teda zakladali bezdovodné obohatenie na strane
Zalovaného a narok ku diu podania Zaloby (22.02.2017) nemohol byt preml€any. Sud priznal zakonné
uroky z omeskania 5,0% od 03.02.2017, nakolko z listinného d6kazu (odpovede na vyzvu Zalobcu) je
zrejmé, Ze najneskor v tento def bola Zalovanému doruena vyzva, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca ma
za to, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a bez poplatkov. Zalobca v priebehu celého konania Ziadal, aby
Zalovany dorucil sudu prehlad platieb. To, Ze si Zalovany splnil tito povinnost az dia 12.02.2018, t.j. po
tom €o sud pripustil zmenu Zaloby, a tak suma bezdévodného obohatenia bola jednoznacne zrejma az
v uvedeny defi, nemdze byt na 8kodu Zalobcu.

21. Zalobcovi na zaklade uvedeného vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskanym
plnenim bez pravneho dévodu v sume 814,93 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,0% ro¢ne
zo sumy 814,93 Eur od 03.02.2017 az do zaplatenia, k zaplateniu ktorého sud zalovaného zaviazal
vyrokom |., a to so splatnostou 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej zamietajucej €asti urokov
z omeSkania (ako aj zastavujucej Casti) je vec pravoplatne skon¢ena.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Podfa § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o
veci. Zalobca vyzvou zo dita 30.01.2017 Ziadal Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
ma spodivat v preplatku Zalobcu, kedZe zmluva sa povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobou
sa zalobca pdvodne domahal uréenia zmluvy za neplatnu, eventualne za bezuroénu a bez poplatkov,
ako aj uréenia dohody o poskytovani sluZieb za neplatni. Zalobca v Zalobe Ziadal sud, aby vyzval
Zalovaného k predloZeniu prehladu platieb zo strany Zalobcu. Zalovany splnil az opakovani vyzvu
sudu dna 12.02.2018. Sud nasledne samostatnym uznesenim pripustil zmenu Zaloby a rozsudkom
zastavil konanie v €asti ur€enia zmluvy za neplatnu, eventualne za bezuro&nu a bez poplatkov, ako aj
v Casti ur€enia dohody o poskytovani sluzieb za neplatnu. K spatvzatiu pévodnych narokov a zmene
Zaloby doslo na zaklade vlastnych vypoctov Zalobcu, kedZe Zalovany nereagoval na Ziadosti Zalobcu
o vycCislenie. Sud méa za to, Ze Zalobcovi preto nemozno priznat zavinenie. Na zaklade citovanych
ustanoveni sud vyrokom Il. priznal ndhradu trov konania Zalobkyni v rozsahu 100% v konani pred sudom
prvej indtancie a pred odvolacim sudom, kedZe bol UspesSny v celom rozsahu, pri€om neuspech mal len
v nepatrnej Casti urokov z omeskania (5,0% ro¢ne z 814,93 Eur od 30.01.2017 do 02.02.2017).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Podanie treba predloZit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Za kazdé spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh
v elektronickej podobe doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje
povinnost’ doru€ovat’ podanie do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit
sudny poplatok vo vyske 20 eur.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



