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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: V$eobecna Gverova
banka a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, ICO: 36
715 352, proti zalovanému: S. O., nar. XX.X.XXXX, bytom X. pod I., K. XXX/XX, o zaplatenie 10.777,40
eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Sud zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 10.777,40 eur s prisl..
Zalobu zddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel jeho pravny predchodca - spoloénost Consumer Finance
Holding a.s. dfa 20.6.2016 zmluvu o p&zZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid.
autorizadny kod), na zaklade ktorej Zzalovanému poskytol pdzicku 10.000,- eur. Zalovany sa zaviazal
splacat p6zi¢ku v 108 pravidelnych mesacnych splatkach po 195,56 eur, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vyske 21.120,48 eur. Do podania Zaloby v8ak Zalovany uhradil len €ast' dlZnej sumy vo vySke
782,72 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat poskytnutd pozi¢ku, resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, listom zo dfia 26.2.2017 bol vyzvany na zaplatenie ome8kanych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade dihu nedoslo,
Zalobca (jeho pravny predchodca) dria 19.4.2017 uver zosplatnil, o €om zalovaného informoval listom

zo dila 22.4.2017. Zalovany dizni sumu doposial neuhradil.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze predmetni zmluvu o Gvere so Zalobcom (jeho pravnym
predchodcom) neuzatvoril, nikdy si od neho Ziaden Uver nebral a podpis na uvedenej zmluve nie je jeho
podpisom. Poukdazal na to, Ze vec bol oznamit' aj na policii a dostal vyrozumenie, Ze vo veci sa kona.
Zalovany uviedol, Ze Udaje o jeho osobe - datum narodenia, rodné &islo, bydlisko a &islo ob&ianskeho
preukazu - uvedené v zmluve su spravne a vysvetlil to tym, Ze v tom €ase mal zaujem ist’ pracovat
do Rakuska, nemal v8ak platny ob&iansky preukaz ani pas a tieto doklady mu pomohol vybavit jeho
znamy Jaro S.. Oba doklady Zalovany nechal v aute tohto znameho, ktory mu ich odmietal vydat a az
po dlhom &ase ich odovzdal jeho krstnému, ktory ich $iel od neho pytat. Zalovany uviedol, Ze v éase,
kedy mala byt Uverova zmluva uzavreta, on bol nezamestnany, preto udaj o jeho zamestnavatelovi v
zmluve je nepravdivy. Pre uvedenu spolo¢nost nikdy nepracoval a ni€ o nej ani nevie. Poukazal aj na to,
Ze v danom Case nemohol Zalobcovi predloZit’ svoj vodi€sky preukaz, nakolko mal vtedy zakaz &innosti
na 10 rokov. Zalovany v konani uviedol, Ze nikdy nebyval na adrese K., S. XX/X, a ani nevie, kde sa toto
miesto v Prievidzi nachadza. Podpis na doru€enke o prevzati predzalobnej upomienky nie je jeho. O
existencii zmluvy sa dozvedel az po tom, o mu prila vyzva Zalobcu na adresu jeho trvalého bydliska.



Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze osobu, ktora uzavretie zmluvy sprostredkovala - G. L. - nepozna,
nepozna ani pani |. a pani S.. Zalovany tieZ uviedol, Ze Ziadne peniaze na zaklade predmetnej Uverove;j
zmluvy mu vyplatené neboli a on v suvislosti s tymto Uverom neuhradil Ziadnu splatku.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neulast pisomne ospravedinil a vykonal
dokazovanie vypoc&utim Zzalovaného, oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitelskom UuUvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 20.6.2016, predzalobnej upomienky zo dfia 26.2.2017, prehladu splatok a thrad,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.4.2016, notarskej zapisnice N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dha 11.12.2017 s prilohou 1 projektu, odporu Zalovaného vodi
platobnému rozkazu zo dfia 6.1.2020, vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu dna 24.1.2020 a 16.3.2020,
vyjadrenia zalovaného doruéeného sudu dha 14.2.2020, oznamenia OR PZ v Prievidzi zo dfia 21.2.2020,
obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza &.k. 2Pv 165/18/3307-35, oboznamenim obsahu pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/106/2019, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Dfa 20.6.2016 doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorej na strane
veritela figuruje pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost’ Consumer Finance Holding a.s. a na strane
diZnika je uvedeny Zalovany. V zmluve su uvedené udaje o Zalovanom - datum narodenia, rodné Cislo,
trvalé bydlisko, €islo ob&ianskeho preukazu, ktoré ani Zalovany v konani nerozporoval. Okrem toho
sa v zmluve uvadza, Ze zamestnavatelom Zalovaného je spolonost Champerico s.r.0., so sidlom v
Brne, a to od oktobra 2014 a prijem Zalovaného 1.085,- eur mesacne. Mesaéné vydavky Zalovaného
sU uvedené vo vyske 120,- eur mesacne a ako e-mailova adresa je uvedené: dudas1984 @ azet.sk.
Podla zmluvy zo strany Zalovaného mali byt pred uzavretim zmluvy predlozené nasledovné doklady:
obdiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, potvrdenie zamestnavatela o prijme, vyplatné pasky za posledné
2 mesiace a kopia z uctu za posledné 2 mesiace, kde je uvedena vyska prijmu a odosielatel. Na
z&klade zmluvy mal byt Zalovanému poskytnuty ucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 10.000,- eur.
Podla zmluvy sa Zalovany zaviazal dlznu sumu splacat v 108 mesacénych splatkach po 168,33 eur s
tym, Ze prva splatka bola splatna dna 20.7.2016 a dalSie splatky vzdy k 20. dfu v mesiaci. Ro¢na
urokova sadzba je v zmluve uvedena ako fixna vo vySke 15,9%, RPMN vo vyske 15,51%, priemerna
hodnota RPMN vo vyske 9,59%. Celkova Ciastka je v zmluve uvedena v sume 18.179,64 eur, celkové
naklady spotrebitefa v sume 8.179,64 eur, termin konec€nej splatnosti je uvedeny dria 20.7.2025. VySka
odplaty je v zmluve uvedena 15,51%, najvysSia pripustna vyska odplaty 21,06%. V zmluve v &l. XI. 7
je uvedeny splatkovy kalendar uveru a v ¢l. X bod 9.2 si zmluvné strany dohodli mozZnost vyhlasenia
okamzitej splatnosti averu v pripade, ak Zalovany bude v omeSkani s uhradou jednej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. V €&l. VI je uvedeny spbsob poskytnutia p6Zic¢ky na ucet
Zalovaného €. SK83 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze pravhemu
predchodcovi Zalobcu bola uhradena suma celkom 782,72 eur, a to dvomi splatkami po 168,80 eur,
dvomi splatkami po 195,56 eur a jednou splatkou v sume 54,- eur. Dal$ie splatky uz uhradené neboli.
Pravny predchodca Zalobcu preto listom zo dia 26.2.2017 vyzval Zalovaného, aby uhradil nedoplatok na
splatkach v sume 586,20 eur a zarover ho upozornil, Ze ak do 5.4.2017 neddjde k Uhrade splatky splatnej
v mesiaci december 2016, bude Zzalobca opravneny uver zosplatnit. Vyzva bola Zalovanému adresovana
na adresu Prievidza, Mojmirova 13/1, a Zalobca predlozZil doru€enku o jej prevzatim Zalovanym. KedZe
k Uhrade dIZznej sumy v uvedenej lehote nedoslo, Zalobca vyhlasil diia 19.4.2017 mimoriadnu splatnost
celého uveru, €o vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad a zosplatnenie Uveru bolo Zalovanému oznamené
listom zo diia 22.4.2017 adresovanym opat na vySSieuvedenu adresu v Prievidzi. V konani si Zalobca
voci Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie diznej sumy 10.777,40 eur, ktora predstavuje sucet sumy
predpisanych neuhradenych splatok do zosplatnenia vo vyske 1.564,48 eur a sumy po zosplatneni vo
vysSke 9.995,64 eur po odpocitani vykonanych uhrad vo vyske 782,72 eur.

5. Zalovany v konani namietal, Ze on predmetni zmluvu o UGvere so Zalobcom (jeho pravnym
predchodcom) neuzatvoril, Ziadne finanéné prostriedky mu na zaklade tejto zmluvy neboli vyplatené
a o existencii zmluvy nemal Ziadnu vedomost’ do doby, kym mu na adresu jeho trvalého bydliska
nebola doru¢end vyzva Zalobcu. Uviedol, Ze v obdobi, ked malo dojst k uzavretiu zmluvy, on nechal
svoj obc&iansky preukaz, ako aj pas v aute u znameho Z. a tento mu uvedené doklady odmietal vratit. Z
vypovede Zalovaného bolo zisteng, Ze v ase uzavretia zmluvy bol nezamestnany, nikdy nepracoval pre
spolo¢nost Champerico s.r.0., v ¢ase uzavretia zmluvy nemal ani vodi¢sky preukaz. Uviedol, Ze udaj o
e-mailovej adrese uvedeny v zmluve nie je pravdivy, rovnako ako aj udaj o jeho bankovom uéte. G. L.,



ktord mu mala uzavretie zmluvy sprostredkovat, nepozna. To, Ze na jeho osobe bol spachany podvod,
oznamil policii, od ktorej dostal vyrozumenie, Zze vo veci sa kona. Nérok, ktory si vo¢i nemu Zalobca
uplatnil, z uvedenych dévodov neuznaval.

6. Z oznamenia OR PZ v Prievidzi bolo zistené, Ze v suvislosti s predmetnou Uverovou zmluvou je vedené
trestné stihanie, ktoré doposial ukoncené nebolo, vo veci bola podana obzaloba.

7. Z obzaloby Okresnej prokuratury v Prievidzi €.k. 2Pv 165/18/3307-35 vyplyva, Ze tato bola podana
na obvinenu G. L., nakolko tato od spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. vylakala ucelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 10.000,- eur tak, Ze dfia 15.6.2016 v Prievidzi ako sprostredkovatelka
poZiadala v mene a bez vedomia a suhlasu S. O. o u&elovy spotrebitelsky uver vo vySke 11.000,- eur,
pricom v Ziadosti o spotrebitelsky Uver &. zmluvy XXXXXXXXXX uviedla vSetky jeho osobné udaje a
taktiez udaje o tom, Ze od oktdbra 2014 je zamestnancom spolo¢nosti Champerico s.r.o., so sidlom v
Brne, Mlynska 326/13, s priemernym Cistym mesa¢nym prijmom vo vySke 1.085,- eur, o sa nezakladalo
na pravde, a zaroverf predlozila okrem iného faloSné potvrdenie o prijme od zamestnavatefa Champerico
s.r.o., falodné vyplatné pasky za mesiac marec 2016 a april 2016 od uvedeného zamestnavatela spolu
s faloSnym vypisom z i&tu N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedenom v Slovenskej sporitelni na meno
S. O. za mesiac februar 2016, marec 2016 a maj 2016, nasledne dna 20.6.2016 v Prievidzi uzatvorila v
mene a bez vedomia a suhlasu osoby S. O. zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX s vySkou
uveru 10.000,- eur, ktory sa zaviazala splatit spolu s urokom vo vyske 8.179,64 eur v pravidelnych
108 mesacnych splatkach vo vyske 168,33 eur vzdy do 20. dfia v mesiaci, s datumom prvej splatky
dnia 20.7.2016 a terminom konecnej splatnosti dfia 20.7.2025, finanéné prostriedky vo vySke 10.000,-
eur jej boli dia 20.6.2016 poukazané na fiou uvedeny u€et SK83 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. na meno O. |., av8ak mesaéné splatky uveru v zmysle zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere riadne nesplacala, ¢im uviedla pravneho predchodcu Zalobcu (Consumer
Finance Holding a.s.) do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru a spdsobila mu
Skodu 18.179,64 eur. Vec je vedena pred tunajSim sudom pod sp.zn. 3T/106/2019, konanie zatial nie
je pravoplatne skoncené.

8. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3T/106/2019 bolo zistené, Zze vo veci bol
vypracovany znalecky posudok z odboru Kriminalistika, odvetvie ruéné pismo (identifikacia pisatela) a
zo zaverov znaleckého posudku Mgr. V. K. &. 12/2018 vyplyva, Ze podpisy na zmluve o spotrebitelskom
Uvere zo dna 20.6.2016 & XXXXXXXXXX, ako aj vSetkych listinach s tymto dverom suvisiacimi
pravdepodobne nevyhotovil Zalovany a podpis na doruenke zo dia 3.3.2017 nevyhotovil Zalovany. Z
doplnenia €. 6 znaleckého posudku vyplyva, Ze podpis na doru¢enke zo dfia 3.3.2017 vyhotovila G. L..
Sud porovnanim dorugenky v tresthom spise s doru¢enkou doloZzenou do spisu v tomto konani zistil, Ze
ide o doru€enku o prevzati predzalobnej vyzvy zo dfia 26.2.2017 adresovanej zalovanému na adresu
K., S. XX/X.

9. Z obsahu pripojeného spisu (3T/106/2019) bolo tiez zistené, Ze svedkyha O. |. potvrdila, Ze na
pozZiadanie G. L. si zaloZila u€et v SLSP a.s., na ktory si G. L. dala poslat peniaze. Tento postup jej
odbvodriovala tym, Ze ona ma exekucie a pokial by na jej ucet priSla vySSia suma, hned by jej ho
zablokovali. Nasledne na uéet priSla suma 10.000,- eur, o €om ona p. L. informovala a dohodli sa na
stretnuti v Bojniciach, Ze péjdu peniaze vybrat. Ona peniaze vybrala v pobo&ke v Bojniciach, p. L. ju
Cakala pred bankou a ona jej celu sumu vo vyske 10.000,- eur odovzdala v obalke tak, ako jej to dali
v banke. G. L. si peniaze prepocitala. Pri odovzdavani pefiazi podla svedkyne I. bola jej kamaratka S.
N. S..

10. Svedkyria S. N. S. v trestnom konani uviedla, Ze asi 3 - 4 roky dozadu, v €ase, ked uz bolo teplo,
bola na kave v Bojniciach s kamaratkou O. I.. Tejto volala nejaka pani, s ktorou sa dohodla na stretnuti
pred SLSP a.s. v Bojniciach. Ona $la k banke spolu s fiou, kde na parkovisku na D. |. ¢akala ta pani, s
ktorou sa D. I. chvilu rozpravala, nasledne D. |. Sla do SLSP. Ona ¢akala vonku aj s tou pani, ktoru videla
po prvykrat. Po tom, ¢o D. I. vy$la z banky, odovzdala doty&nej pani obalku, ktora si ju vzala, vybrala z
nej bankovky a prepocitala ich. Nejaké peniaze, mozno 200 - 300,- eur potom dala D. |., nastupila do
auta a odisla. Od D. |. sa dozvedela, Ze uvedena pani ju poZiadala, i by si mohla nechat poslat’ nejaké
peniaze na jej UcCet, Ze jej za to nieCo da.



11. Zo spravy Slovenskej sporitelne a.s. v trestnom konani vyplyva, Ze osobny ucet €. XXXXXXXXXX/
XXXX bol vedeny na meno O. I.. Uget bol zaloZeny dfia 14.6.2016 a zru$eny diia 28.7.2017. Okrem
majitelky uctu iny disponent evidovany nebol. Z vypisu z predmetného uctu vyplyva, Ze dia 21.6.2016
bola na uvedeny ucet poukazana suma 10.000,- eur od spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. s
variabilnym symbolom XXXXXXXXXX (t.j. €islo zmluvy o uvere). Uvedena suma bola v rovnaky def z
uctu vybrana v hotovosti. Slovenska sporiteffia a.s. tiez v rdmci trestného konania oznamila, Ze Zalovany
mal zaloZeny osobny Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX, ku ktorému nebol evidovany iny disponent. Uget
bol zaloZzeny dfia 22.4.2016 a zruSeny 13.10.2016. Z vypisu z uvedeného u&tu Zalovaného vyplyva, Ze
okrem pociato&ného vkladu pri zaloZeni uctu vo vySke 10,- eur nebola na u€et poukazana Ziadna ina
suma.

12. Z vypovede svedka Y. K. v trestnom konani bolo zistené, Ze tento pracuje od maja 2016 ako postovy
doruCovatel na poste Prievidza 1. Vo vypovedi uviedol, Ze adresa S. XX/X je neexistujuca adresa, takéto
Cislo na uvedenej ulici nie je. Napriek tomu zasielku od Consumer Finance Holding a.s. pre adreséata S.
O. dorucil tak, Ze ju odovzdal G. L. a nie osobe, ktora bola uvedena na zasielke. Tento postup zddvodnil
tym, Ze G. L. ho vtedy (v roku 2017) poziadala, €i by jej mohol priniest’ zasielku uréenu pre Zalovaného
a kedZe on v tom €ase pracoval na rajone, kam spadala aj S. ulica, vedel tuto zasielku odsledovat. Ked
zasielka prisla, odovzdal ju G., ktora ju podpisala menom O..

13. V trestnom konani G. L. potvrdila, Ze v roku 2016 sprostredkovavala uvery a poistky, klientov jej
dohadzovali tipéri, medzi nimi aj Z. G., ktory za fiou priSiel aj s osobou, o ktorej si myslela, Ze je Zalovany
a vysvetlila mu, ¢o potrebuje k Ziadosti o Uver. Nasledne obaja pridli aj s potrebnymi dokladmi a ona s
osobou, o ktorej si myslela, Ze je Zalovany, spisala Ziadost' o uver. Po schvaleni Gveru prili obaja (aj s
G.) a O. podpisal zmluvu. Uviedla, Ze asi po dvoch dfioch bol za fiou G. s tym, Ze O. Siel do Rakuska
a poziadal ju, & by za neho mohla uhradit prvé splatky, na €o jej dal peniaze, ktoré podla neho boli
od Dudasa. Neskor bol za fiou G. so Ziadostou o dalsi uver pre O. a povedal jej, aby ako adresu na
ucely doru€ovania uvadzala S., pretoze O. je v V., aby ona mohla preberat’ jeho zasielky. AZ nasledne,
ked zistila, Ze O. aver neplati a telefonicky ho kontaktovala, zistila, Ze on o Gvere ni¢ nevedel, Ziadny
si nebral. G. jej na to mal povedat, Ze O. si z upomienky nema ni¢ robit, Ze sa vSetko dosplaca. Vtedy
zistila, Ze peniaze z uveru si vzal G.. Poprela, Ze by poziadala |. o zriadeniu G¢&tu, uviedla, Ze od nej
Ziadne peniaze nedostala, nepozna ju. Pri konfrontacii s S.om O. obaja (G. L. i Miroslav O.) zhodne
uviedli, Ze sa nepoznaju a nikdy predtym sa nevideli.

14. Svedok Z. G. v tresthom konani uviedol, Ze Ziadneho O. nepozna, Ziaden Gver pre neho nevybavoval.
Kamarat Z. S. mu vravel, Ze ma dlhy, ktoré chce riedit iverom, v suvislosti s ¢im ho on zoznamil so L.,
o ktorej vedel, Ze sa Zivi vybavovanim Uverov. Podla vyjadrenia svedka o veci uz viac nevedel.

15. Zalobca si v ramci trestného konania uplatnil narok na nahradu $kody 17.765,45 eur.

16. Podla § 34 Obcianskeho zékonnika pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.
Zalobca si v konani vogi zalovanému uplatfioval narok vyplyvajici zo zmluvy o spotrebitelskom tvere &.
XXXXXXXXXX zo dfia 20.6.2016, ktort so Zalovanym mal uzavriet jeho pravny predchodca - spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s.. V konani vS8ak bolo preukdzané, Zze uvedend zmluvu Zalovany s
pravnym predchodcom Zalobcu neuzavrel, o jej existencii nemal vedomost. Bolo zistené, Ze vo veci je
pred tunajSim sudom vedené trestné konanie pod sp.zn. 3T/106/2019 pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona vo i obzalovanej G. L.. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

19. Po oboznameni sa s obsahom trestného spisu sud povazoval za dostatoCne preukazané, ze
Zalovany zmluvu o spotrebitelskom Uvere so Zalobcom neuzavrel. Vyplyva to i zo zaverov znaleckého
posudku Mgr. V. K. & 12/2018, podla ktorého podpis na uUverovej zmluve pravdepodobne nie je
Zalovaného. To, Ze zmluvu o Uvere Zalovany neuzatvoril, preukazuje aj konfrontacia medzi Zalovanym
a G. L., kedy obaja zhodne uviedli, Ze sa vidia po prvykrat a G. L. uviedla, ze kvOli zmluve o Uvere za



fou prisiel Z. G. s inou osobou. Z vypovede O. . v trestnom konani bolo preukazané, Ze ucet, ktory je
v zmluve o Uvere uvedeny ako uCet Zalovaného, zriadila ona na svoje meno na Ziadost G. L.. To, Ze
ucet bol skutoéne vedeny na O. |. a iného disponenta nemal, potvrdila aj Slovenska sporitelfia a.s.. Z
vypisu Uc¢tu vedeného na meno O. |. bolo preukazané, Ze sumu 10.000,- eur na zaklade zmluvy o Uvere
Zalobca poukazal na tento ucet. Z vypovedi O. I., ako aj S. N. S. bolo zaroven preukazané, ze O. |.
peniaze z Uctu vybrala a odovzdala ich G. L.. To, Ze peniaze zo zmluvy Zalovany neobdrzal, vyplyva
aj z vypovede G. L.. Vypovedou Y. K. bolo tiez preukazané, Ze na zZiadost G. L. zasielku od pravneho
predchodcu zalobcu uréenu Zalovanému on odovzdal G. L., ktora sa na doru¢enku podpisala menom
Zalovaného. G. L. vo svojej vypovedi tieZ potvrdila, Ze prvé splatky Uveru uhradila za Zalovaného ona.
Z vypovede Zalovaného v konani bolo zistené, Ze udaje o jeho osobe v zmluve o Uvere boli ziskané na
zaklade jeho obc&ianskeho preukazu, ktory mu odmietal vydat Z. S.. Skuto€nost, Ze Zalovany ur¢ity ¢as
nemal k dispozicii svoj ob¢iansky preukaz, potvrdzuje vo vypovedi aj Z. S. v tresthom konani (uvadzane;j
aj v obzalobe), hoci podla neho obd&iansky preukaz Zalovanému zadrziaval Z. G..

20. VySsieuvedené skuto€nosti sud povazuje za dostatone presvedcivé na to, aby dokazal urobit zaver
o tom, Ze podpis na zmluve o Uvere zo dia 20.6.2016 €. XXXXXXXXXX nie je Zalovaného a Zalovanému
ani neboli finanéné prostriedky na zaklade tejto zmluvy vyplatené. Sud preto nepovazoval za potrebné
toto konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia trestného konania vedeného pred tunajSim sudom
pod sp.zn. 3T/106/2019. Pre rozhodnutie vo veci totiZ nie je rozhodujuca skutoénost, i v danej veci
doSlo k spachaniu trestného Cinu a kto ho spachal, ale to, &i Zalovany predmetnd zmluvu o Uvere s
pravnym predchodcom Zalobcu uzavrel a boli mu vyplatené finanéné prostriedky.

21. Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX je pravnym ukonom a podla § 34 Obc&ianskeho
zdkonnika je pravny ukon prejav véle, ktory smeruje ku vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. V danej veci bolo zistené, Ze Zalovany
neurobil Ziaden prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, podpis
na tejto zmluve nie je jeho, zmluvu podpisala v jeho mene ind osoba bez toho, aby k tomu bola
splnomocnena. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany zmluvu neuzavrel, ani Ziadnu ind osobu na takyto ukon v
jeho mene nesplnomocnil, nemdze byt Zalovany tymto idkonom ani viazany. Za tohto stavu je potrebné
povazovat zmluvu o spotrebitelskom Udvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.6.2016 za neplatny pravny
ukon podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pretoZe bol urobeny v rozpore so zakonom. V danej veci
nemozno narok zalobcu posudzovat ani ako narok z bezdévodného obohatenia, kedZze dokazovanim
bolo preukazané, Ze Zalovany finanéné prostriedky v sume 10.000,- eur od Zalobcu neobdrzal, a teda
mu nevznikol Ziadny majetkovy prospech na ukor Zalobcu.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud preto rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu voéi Zalovanému
zamietol ako neddvodnu.

23. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani bol gspeény Zalovany v celom
rozsahu, preto mu vznikol aj narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovanému v8ak v konani
Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo drna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc&in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



