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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom v pravnej veci navrhovatelky
- manzelky: H. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. XXX/XXA, J. U., zastipena: JUDr. Ing. Henrich
Gaulieder, advokat, so sidlom Hodska 388/8, Galanta, a manzela navrhovatelky: Z. R., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XXA, J. U., zastapeny: JUDr. Nadezda Bolova, advokatka, so sidlom Safarikova
1522, Galanta, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
manzelstva k maloletym detom: Z. R., nar. XX X.XXXX, a H. R., nar. X.XX.XXXX, obe trvale bytom
ako rodigia, obe v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Galanta, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky, H. R., rod. H., nar. XX.X.XXXX, a manzela navrhovatelky, Z. R., nar.
XXX XXXX, uzavreté dia X.X.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu C., zvazok X,
roCnik XXXX, strana XX, por. €. X, rozvadza.

Il. Sud schvaluje dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom nasledovného znenia:

Maloleté deti sa na €as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia maju
pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Styk otca s maloletou H. sa na ¢as po rozvode neupravuje.

Styk otca s maloletym Z. sa upravuje tak, ze otec je opravneny stykat sa s maloletym Z. kazdy tyzden
utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do 19:00 hod. Kazdu neparnu sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod. s
tym, zZe tento styk bude realizovany len v pripade, ak sa malolety Z. bude zu&astfiovat sutazi, a kazdy
neparny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.

Otec maloletych deti sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Z. sumou 200 eur mesacne, kde
vyzivneé je splatné vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata, a
na maloletd H. sumou 250 eur mesacne, kde vyzivné je splatné vzdy do 15. diha toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého dietata.

Kazdy z rodicov je povinny prispievat na vydavky maloletych deti po dohode s druhym rodi€om v jedne;j
polovici.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka podala na Okresny sud Galanta dfa 15.03.2023 navrh, ktorym sa domahala rozvodu
manzelstva, ktoré je trvalo a hiboko rozvratené a pini iba formalnu funkciu. V navrhu uviedla, Ze z
manzelstva pochadzaju 2 maloleté deti, prifom maloleté deti na ¢as po rozvode manzelstva Ziadala
zverit do svojej osobnej starostlivosti a urCit’ vyZivné na maloletd H. v sume 700,- Eur mesacne a na
maloletého Z. v sume 400,- Eur mesacne, s tym, Ze styk Ziadala upravit.

2. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil.

3. Obaja manzelia vylugili obnovu manzelského spoluzitia. V priebehu pojednavania rodi¢ia maloletych
deti uzatvorili rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po
rozvode tak, ako to vyplyva z vyroku rozsudku a Ziadali sud, aby tuto dohodu schvalil. Kolizny opatrovnik
navrhol sidu prednesenu rodi¢ovsku dohodu schvalit.

4. Bolo realizované pojednavane zo dna 26.07.2023, na ktorom bola rodi€om maloletych deti a
maloletym detom uloZena povinnost' podrobit sa psychologickému poradenstvu v TENENET, 0.z., a to
v trvani 6-tich mesiacov.

5. Bolo realizované pojednavanie dfia 27.02.2024. Z vypovede navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze
manzelstvo je trvalo a vazne rozvratené. Za pricinu rozvratu manzelstva povazuje odpor k manZzelovi.
Suhlasi s rodi€ovskou dohodou. Z vypovede manzela navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze manzelstvo je
narusSené, za pri€inu rozvratu manzelstva povazuje neveru zo strany manzelky so Svagrom v trvani 11
rokov. Vyjadril sthlas s rodi¢ovskou dohodou. Z vypovede kolizneho opatrovnika vyplynulo aj to, Ze
navrhol sidu schvalit prednesenu rodi¢ovsku dohodu.

6. Sud vykonal dokazovanie aj nasledovnymi dokazmi a zistil aj nasledovny skutkovy stav:

7. Zo sobasneho listu vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka a manzel navrhovatelky uzavreli manzelstvo
diia 01.08.2009 v C..

8. Z rodnych listov vyplynulo aj to, Ze z manzelstva navrhovatelky a manZzela navrhovatelky pochadzaju
dve maloleté deti, maloleta H., nar. XX XX.XXXX a malolety Z., nar. XX. XX.XXXX.

9. Z potvrdenia o pobyte zo dna 14.11.2022 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka a manzel navrhovatelky
ma trvaly pobyt na adrese J. XXX/XXA, J. U..

10. Z pracovnej zmluvy zo diia 14.10.2022 vyplynulo aj to, Ze navrhovatelka je zamestnana u
zamestnavatefa O. R. H. C. A. K., R..K..S.. na dobu neur¢itu od 16.10.2022.

11. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky vyplynulo aj to, Ze u zamestnavatefa O. R. H.-C. A. K. bola jej
Cistda mzda v aprili 2023 v sume 844,87 Eur.

12. Z danového priznania za rok 2022 vyplynulo aj to, Ze manzel navrhovatelky mal zaklad dane vo
vySke 1 476,28 Eur.

13. Z danového priznania za rok 2022 vyplynulo aj to, Ze spolo¢nost C. R..K..S.., kde konatefom je
manzel navrhovatelky, mala vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim 9 488,94 eur.

14. Z vyc€islenia mesacnych prijmov a vydavkov manzela navrhovatelky zo diia 03.07.2023 vyplynulo aj
to, Ze celkové mesacéné naklady su vo vySke 1 573,01 Eur.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 20.02.2024 vyplynulo aj to Ze bol vykonany pohovor s
maloletymi detmi s kazdym zvlast a bez pritomnosti zakonnych zastupcov. Malolety Z. uviedol, Ze stale
by chcel zostat byvat s mamou, a to aj keby rodicia spolu uz nebyvali a s otcom by sa stretaval v
nedelu a mozno by u neho jedenkrat prespal. Nasledne dodal, Ze eSte by sa s nim stretaval cez tréningy,
ktoré zaginaju o 17:00 hod. a su v Senkviciach. Maloleta H. koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze na jej
rozhodnuti sa ni¢ nezmenilo, nadalej chce zostat' v starostlivosti matky a s otcom by sa stretavala podla
toho ako by to ona sama chcela, nechce mat ni¢ konkrétne upravené. Dalej uviedla, Ze doma je to stale
rovnaké, rodicia sa stale hadaju i ked sa snaZia hadat mene;j.



16. Z mesacnej spravy TENENET zo dna 16.10.2023 vyplynulo aj to, Ze otec sa javi ako komunikativny a
spolupracujuci. Za dévod rozvodu povazuje manzelkinu neveru. Podla otca su s maloletou H. vychovné
problémy a tato ma naruSeny vztah s otcom. Maloleta H. sa nechce s otcom Casto stretavat. Malolety
Z.A. chce byt zvereny matke a nechce byt v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Matka maloletych
deti nema priestor odist z domacnosti a nechce prist o maloletého Z..

17. Z mesacnej spravy TENENET zo dna 15.11.2023 vyplynulo aj to, Ze medzi rodiémi je primarne spor
o financie a nie o maloleté deti.

18. V zmysle § 22 ZR: K zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch.

19. V zmysle § 23 ods. 1 ZR: Sud mbzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

20. V zmysle § 23 ods. 2 ZR: Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

21.V zmysle § 23 ods. 3 ZR: Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

22. Pojmova charakteristika institutu mvanielstva je okrem iného v tom, Ze ide o zvdzok dobrovolny.
(porovnaj uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/62/2020 zo dna 28.01.2021)

23. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zékonné
podmienky k rozvodu manzelstva uc€astnikov konania. ManZelia spolu intimne neZiju od obdobia
nasledujucom po maji 2022. Medzi manzelmi doSlo k vzajomnému citovému odcudzeniu. Manzelia
medzi sebou nekomunikuju. Sud mal za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo
rozvratené, od manzelov v su€asnosti nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia, pri€om podla nazoru
sudu pri€ina rozvratu manzelstva spodiva vo vzgjomnom citovom odcudzeni u&astnikov konania.
Rozvod nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, ktoré buda mat’
pravo stretavat’ sa s otcom v zmysle rodi¢ovskej dohody, preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

24. Podla § 100 CMP: S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

25. Podla § 24 ods. 1 ZR: V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodi€ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok. Sud su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného.

26. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR: PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. 13) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.



27. Podla § 75 ods.1 ZR: Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

28. Sud zaroven schvalil rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, nakofko mal za preukazané, Ze dohoda
rodiCov je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, je v zaujme maloletych deti a
zodpoveda moznostiam a schopnostiam obidvoch rodicov.

29. Podla § 52 CMP: Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 122 CMP rodicia nie su opravneni podat odvolanie. Inak proti tomuto
rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia opravnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



