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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Dusan Kr&-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému P. I., nar.
XX X.XXXX v J., trvale bytom M. K. L. Ves, t. . vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného
pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dha 23. marca 2020 prejednal
odvolanie obzalovaného P. I. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 12. februara
2020, sp. zn. 3T/4/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany P. |. odsudzuje podla § 360 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), §
37 pism. m), § 38 ods. 3 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odratia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dha 12.2.2020, sp. zn. 3T/4/2020 bol
obzalovany P. |. uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze diia 07.10.2019 v €ase asi 0 18.00 hod. v J. €islo XXX/XX v kupelni bytu pristupil
zozadu ku svojej druzke T. E., chytil ju za pravu ruku v oblasti bicepsu, otodil ju tvarou ku sebe, jeho
lavou rukou ju chytil pod krk takym spésobom, Ze jej krk obopinal rukou v oblasti eluste a tlacil smerom
hore, pricom v pravej ruke drzal vysavaci pracovny ndz Sedej farby s vysunutou reznou &astou v dizke
asi 5 cm, uvedenym nozom jej Sermoval pred tvarou a naznacoval rezanie, zaroven jej vulgarne nadaval
a v zurivosti povedal: "Zabijem ta a odsedim si to, ako aj nasu malu", "Vyhodim ta z okna, rad si to
odsedim", o u poSkodenej vzbudilo obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n), § 37
pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 60 ods.
1 pism. a) Tr.zak. okresny sud uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to 1 ks pracovny vysuvaci

kovovy ndz $edej farby v dizke 16,5 cm. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr.zak. bolo obZalovanému ulozené
ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu
pisomne podal odvolanie obZalovany, v ktorom odvolani namietal vySku ulozeného trestu. V podanom
odvolani obzalovany poukazal na to, Ze sa priznal a &in Uprimne olutoval. Pred vzatim do vazby viedol
riadny Zivot, pracoval ako zivnostnik v stavebnictve. Ma 2 deti, o ktoré sa snazil postarat. Trest, ktory
mu ulozil Okresny sud Banovce nad Bebravu, sa mu zda neprimerane vysoky. Preto Ziada Krajsky sud v
Trenc&ine, aby prehodnotil vySku trestu. V zavere obZalovany uviedol, Ze rad by znovu pracoval a staral
sa o deti. Ihned po prepusteni na slobodu zaéne viest riadny Zivot a pracovat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1 Tr.por.
zdkonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zéklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v
uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu o uloZenom treste, z obsahu odvolania obZalovaného
a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v
odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriiovali podanie dovolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por.

N z&klade preskimania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por.
Na zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obZalovanému.

Z odvolania obZalovaného vyplyva, Ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest odfatia slobody povaZzuje
za neprimerane prisny.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia odévodnil uloZzenie vys8ie uvedenych trestnych
sankcii nasledovne:

»Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a zhodnotenia dokazov jednotlivo a vo vzgjomnom
suhrne sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku. Je nepochybné, vzhladom
na sudom prijaté vyhldsenie o vine obZzalovaného, Ze obZalovany svojim konanim naplnil znaky
trestného ¢&inu a to precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) Tr. zakona s poukazom k § 138 pism. a) Tr. zdkona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. V
priebehu konania boli zistené okolnosti, na zaklade ktorych je sice potrebné konstatovat sice podstatné
ovplyvnenie ovladacich schopnosti u obZalovaného v ¢ase skutku a mierne ovplyvnenie aj schopnosti
rozpoznavacich, ale tieto schopnosti neboli ani v jednom pripade vymiznuté. Konanie obZalovaného
malo formu umyselného konania, konkrétne priameho umyslu, kde teda pri svojom konani priamo chcel
zasiahnut do zdujmu spolo&nosti na ochrane oséb pred najzavaznejSimi vyhrdzkami.

Sud pri tvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad uvedenych v
§ 34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. | Trestného zakona a s prihliadnutim
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovaného prihliadol
na polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. 1), n) Trestného zakona, ked obZalovany napomahal pri
objasfovani trestnej Einnosti prislusnym organom, tym, Ze sa jednak ku svojmu konaniu v plnom rozsahu
doznal, uskutoénil na hlavnhom pojednavani vyhlasenie o svojej vine, svoje konanie aj olutoval ¢&i uz pri
preStudovani spisu alebo pri vyhlaseni o vine. Na druhu stranu v danej veci sud taktiez jednoznaéne
vzhliadol u obZalovaného pritaZujucu okolnost’ vo forme predchadzajucich odsudeni. Sud vzhfadom na
vySSie uvedené skutognosti mal za dané, Ze je mozné konstatovat prevahu polah&ujucich okolnosti
nad okolnostami pritazujucimi. Pri ukladani trestu sud upravoval vzhlfadom na prevahu polah&ujucich
okolnosti zdkonom stanovenu trestnu sadzbu pre predmetny trestny €in ( 6 mesiacov - 3 roky) zniZzenim
hornej hranice trestnej sadzby ( o 1/3 rozdielu upravenej hornej a dolnej sadzby) na ( 6 mesiacov -



26 mesiacov). Sud vzhfadom na poznatky o osobe obZalovaného ( vedomost o agresivnych sklonoch
po poZiti alkoholu a pervitinu, od ktorych je zavisly), niz8i vychovny uc¢inok uZ vykonanych trestov
odniatia slobody), spdsobu spachania trestného &inu (pouzitim zbrane na zvyraznenie hrozby a reélne
naznacovanie spdsobu realizacie hrozby a to za spdsobu hraniiaceho aj s obmedzovanim osobne;j
slobody) a na druhu stranu okolnosti spocivajuce v skutognosti, Ze v ¢ase tohto konania boli ovladacie
schopnosti u obzZalovaného podstatnym spésobom zniZené. Sud prihliadal na skuto¢nost, Ze popri
vykone trestu na obZalovaného bude pdsobit aj ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou, ktoré taktiez prispeje k naplneniu preventivheho uU&elu trestu u obzalovaného. Za takychto
okolnosti aj s poukazom na skuto€nost, Ze obzalovany uz v minulosti bol podrobeny priamemu vykonu
trestu odnatia slobody, ktory v8ak nepriniesol dostatoénu uUpravu spravania, sud mal za to, Ze je na
mieste uloZit' obzalovanému trest spojeny s jeho priamym vykonom a to v primeranej vymere 1 rok,
pricom obZalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia vzhladom
na skutocnost, ze v ramci priameho vykonu trestu uloZzeného Okresnym sudom Prievidza sp. zn.
2T/92/2012 iSlo o trest za umyselnu trestnu ¢innost. Sud taktiez ulozil obZalovanému trest prepadnutia
veci ato 1 ks pracovny vystvaci kovovy ndz $edej farby v dizke 16,5 cm, ako veci, ktora ako zbrari bola
obzalovanym pouzita na zdéraznenie hrozby pri tresthom ¢€ine. Tak ako to bolo vy3Sie uz uvedené, sud
popri treste ukladal obzalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou v sulade
so zavermi znaleckého dokazovania k duSevnému stavu obZalovaného, kedZe obzalovany sa v €ase
pachania trestnej ¢innosti nachadzal v stave intoxikacie alkoholom a pervitinom a prave tieto latky mali
vplyv na protizakonné konanie obZalovaného.”

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, podla ktorého okresny sud v prejedavane;j
veci spravne zistil skutkové okolnosti, rozhodné pre ukladanie trestnych sankcii. Za spravne odvolaci
sud povazoval zavery okresného sudu o existencii polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, z ktorych
okresny sud pri prevahe pofah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami v sulade so zakonom
ustalil zakonom ustanovenu sadzbu odhatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 26 mesiacov, v ramci
ktorej prichadza do uvahy ukladanie tohto druhu trestu v prejednavanom pripade.

Ako vyplyva z vymery trestu odfatia slobody 1 rok, uloZzeného napadnutym rozsudkom, s poukazom
na spravne ustalenu trestnu sadzbu okresny sud uloZil obZalovanému takyto trest odniatia slobody pri
strede trestnej sadzby, ktora je v danom pripade 13 mesiacov. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny
sud pri ur€ovani vymery trestu odnatia slobody precenil vahu okolnosti v zmysle § 34 ods. 3 Tr. zak.,
sveddiacich v neprospech obzalovaného a nie dostato¢ne prihliadol na okolnosti, sved€iace v prospech
obzalovaného.

Pokial okresny sud s poukazom na vysSie citovanu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku v suvislosti
s ur€ovanim vymery trestu v ramci spésobu spachania ¢inu poukazoval na pouZitie zbrane, podla nazoru
odvolacieho sudu takéto odévodnenie zvySenia zavaznosti €inu je v rozpore s ustanovenim § 38 ods.
1 Tr. zak. Je tomu tak preto, Ze v danom pripade je pouZitie zbrane kvalifikaChnym momentom trestného
¢inu podla § 360 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 138 pism. a) Tr. zak. KedZe v danom pripade doslo
len k hrozbe so zbrariou, je tato okolnost konzumovana v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného
¢inu, zo spachania ktorého bol obzalovany uznany vinnym. Preto podla nazoru odvolacieho sudu niet
dbvodu, aby v danom pripade bola okolnost spachania &inu so zbrafiou povazovana za okolnost, ktora
by vyznamnym sp6sobom zvySovala zavaznost' €inu.

Podfa nazoru odvolacieho sudu v odévodneni napadnutého rozsudku absentuju Uvahy, akym sp6sobom
okresny sud v danom pripade v zmysle § 34 ods. 3 Tr. z&k. (po materialnej stranke) vyhodnotil existenciu
dvoch zistenych polah¢ujucich okolnosti, najma s poukazom na to, Ze v pripade zistenia polah&ujuicej
okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine stidna prax ustalila
moznost, nie v8ak povinnost, pouzit’ pri ukladani trestu analdgiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d) Tr.
zak. (vid R 44/2017).

Podla nazoru odvolacieho sudu prave vyhlasenie o vine obZalovaného a prijatie tohto vyhlasenia
okresnym sudom je potrebné povazovat za vyznamnu pomoc obzalovaného pri objasfiovani trestnej
¢innosti, nakofko takéto vyhlasenie obZalovaného zbavuje prokurdtora uniest dékazné bremeno
preukazat vinu obZalovaného v konani pred sudom. Preto takato okolnost sa musi vyznamnym
spbsobom prejavit vo vymere uloZzeného trestu.



Na druhej strane v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade aj napriek
napomahaniu obZalovaného pri objasfiovani trestnej Cinnosti uvedenym spdsobom nie su v
prejednavanom pripade dané podmienky na postup podla analégie § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Je
tomu tak preto, Ze obZalovany napriek vlastnej skisenosti s predchadzajicim vykonom trestov odniatia
slobody v celkovom trvani 1 rok za umyselnu trestnu €innost, ktory vykon trestov ho podla § 34 ods. 1 Tr.
zak. mal viest' k tomu, aby uz viedol len riadny Zivot, sa opatovne dopustil umyselnej trestnej ¢innosti,
vykazujucej znaky vysSej zavaznosti, nez v pripade predchadzajucej trestnej €innosti.

Vychadzajuc z uvedenych Uvah a okresnym sudom spravne ustalenych skutkovych okolnosti v zmysle §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodnych aj pre ukladanie trestu, odvolaci sud, majuc na zreteli nutnost vyznamnym
spbsobom prihliadnut’ na okresnym sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine, dospel k zaveru,
podla ktorého primeranému trestu pre obZalovaného v prejednavanom pripade zodpoveda ulozenie
nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov, ktord vymera je pri hranici prvej Stvrtiny
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



