Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120259158

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu v 1/ rade: Q. I, K.. XX. XX. XXXX, O. O. O,, Z.
D. XXXX/XX, a zalobcu v 2/ rade: Q. V., K.. XX. XX. XXXX, O. O. O., K. W. XX, proti zalovanému v 1/
rade OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Stdrova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, a Zzalovanému v
2/ rade Aukéna spoloénost, s.r.0., so sidlom Kop&ianska 10, Bratislava, ICO: 46 141 341, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanym v 1/ a 2/ rade
zamieta.

Sud zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania vocCi zalobcom v 1/ a 2/ rade nepri
znava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade podanim dorugenym stdu diia 18. 03. 2020 oznadili vec ako Oznéamenie
sudu o datume opakovanej drazby v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.
zn. 18C/1/2020.

2. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobcovia sa svojim podanim domahali tak, ako to vyplyva z obsahu tohto
podania, nariadenia neodkladného opatrenia, sud pred rozhodnutim o ich navrhu pripojil si spis vedeny
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18C/1/2020.

3. Z uvedeného konania sud zistil, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade sa domahali od Zalovanych v 1/ a 2/
rade navrhom zo dia 03. 01. 2020 vydania neodkladného opatrenia, ktoré malo smerovat k zdrZzaniu sa
vykonu zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. O takomto navrhu bolo
rozhodnuté uznesenim pod ¢&. k. 18C/1/2020-101 zo dfa 27. 01. 2020.

4. Zalobcovia v1/ a 2/ rade vo svojom podani zo diia 18. 03. 2020 uviedli, Ze sud navrh Zalobcov v inom
konani zastavil (spradvne ma byt uvedeng, Ze navrh bol zamietnuty).

5. Zalobcovia dalej uviedli, Ze prave prevzali dalSie pisomné doklady o tom, Ze sa chysta dal$ie kolo
nedobrovolnej drazby. Uviedli, Ze vyzvou zo diia 24. 02. 2020 boli vyzvani k umozneniu vykonania
ohliadky nehnutelnosti pre zaujemcov v diioch 13. 03. a 26. 03. 2020 a su€asne aj im bolo doruéené
oznamenie o opakovanej drazbe €. XXX/XXXX G. P. XX. XX. XXXX s opakovanym konanim drazby na
den 31. 03. 2020.

6. Uvedené listiny vS8ak zalobcovia v ramci svojho navrhu nepredlozili.

7. Predlozili len listinu zo diia XX. XX. XXXX, ktora je nazvana ,Oznamenie o upusteni od opakovanej
dobrovolnej drazby €. XXX/XXXX®. Z uvedengj listiny vyplyva, Ze diha 31. 03. 2020 sa mala konat



opakovana drazba draZobnika Zalovaného v 2/ rade na zaklade navrhu Zalovaného v 1/ rade. Z uvedenej
listiny vSak vyplyva, Ze ide o0 oznamenie o upusteni od opakovanej dobrovolnej drazby, teda jedna sa o
oznamenie, Ze tato opakovana drazba sa nebude konat. Z uvedenej listiny dalej vyplyva, Ze dévodom
od upustenia od drazby je ustanovenie § 19 ods.1 pism.a) zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach.

8. Podla § 19 ods.1 pism.a) zakona ¢&. 527/2002 Z. z. vyplyva, Ze drazobnik je povinny upustit od drazby
najneskér do jej zaCatia na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby.

9. Uvedenu skutonost’ Zalobcovia zrejme pri koncipovani svojho navrhu prehliadli.

10. V ramci svojho navrhu tak, ako to vyplyva z obsahu podania zo dria 18. 03. dalej vyplyva, Ze okrem
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma sud zakazat zdrzat sa vykonu zalozného
prava formou predaja na drazbe Zalovanému v 1/ rade a Zalovanému v 2/ rade ulozit povinnost' zdrzat
sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby pozaduje aj uloZit' Zalobcom povinnost, aby do 40
dni podali navrh na zac¢atie konania vo veci samej a to vo veci ur€enia neplatnosti zmluvy so Zalovanym
v 1/ rade zo dia 09. 10. 2013 a zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti zo dfia 09. 10. 2013.

11. Sud z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18C/1/2020 a
vydaného rozhodnutia zistil, Ze uz v tomto konani sa Zalobcovia domdahali nariadenia neodkladného
opatrenia s tym, Ze medzi nimi a Zalovanym v 1/ rade je spotrebitelsky zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou
s OTP refinanc uver &. 200/3006/13SU zo diia 09. 10. 2013, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, na zdklade ktorych si mal zalobca pozZi€at od Zalovaného v 1/ rade sumu 91 800,-- Eur.
V rdmci uvedeného konania sud sa oboznamil aj s oznamenim o drazbe €. XXX/XXXX G. P. XX. XX.
XXXX, z ktorého vyplyvalo, Ze miesto, datum a €as drazby bude deri XX. XX. XXXX R. XX.XX Z..

12. Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

13. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

14. Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods.2 pism.d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods.1 a 2/ CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods.1 veta prva a ods.2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

20. Podla § 329 ods.3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.



21. Z rozhodnutia Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k. 18C/1/2020-101 sud dalej zistil, Ze v ramci
tohto konania bolo lustraciou zistené, Ze konaniu predchadzali dve konania vedené na tunajSom sude
a to konanie pod sp. zn. 20Csp/60/2018 a konanie pod sp. zn. 20Csp/122/2017.

22. V konani pod sp. zn. 20Csp/60/2018 sa Zalobca v 1/ rade zalobou domahal od Zalovaného v 1/
rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava formou predaja na drazbe priamym predajom akejkolvek tretej
osobe, aby urcil, Ze pravne ukony Zalovaného v 1/ rade smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava
k predmetnym nehnutefnostiam su neplatné a aby urcil, Ze zmluvné podmienky v zmluve o Uvere su
neplatné. Zaroven, aby urdil, Ze zmluva o refinanc Uvere &. XXX/XXXX/XXSU je absolutne neplatna.
Sucasne so Zalobou sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud okrem inych aj
Zalovanému v 1/ ulozZil povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, zdrzat' sa ukonov smerujucich k
uskutoéneniu dobrovolnej drazby. Uznesenim pod €. k. 20Csp/60/2018-103 zo diia 05. 06. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 25. 08. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
€. k. 41Co0/51/2018-141 zo diia 14. 11. 2018 bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty
ako neddvodny s oddévodnim, Ze Zalobca v 1/ rade hodnoverne nepreukazal dévodnost’ navrhovaného
neodkladného opatrenia, ked Zalobca v 1/ rade nepreukazal, Ze Zalovany v 1/ rade mieni pristupit k
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby a neosvedcil nebezpeéenstvo hroziacej ujmy.

23. Nasledne rozsudkom pod €.k. 20Csp/60/2018-165 zo dia 05. 03. 2019, pravoplatnym dria 11. 05.
2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici pod €. k. 41C0/82/2019-230 zo dfia 29.
10. 2019 Zalobu zalobcu v 1/ rade zamietol v celom rozsahu.

24. Podla § 161 CSP, je sud povinny pocas celého konania skumat, ¢i su splnené podmienky
na konanie a rozhodnutie, tzv. procesné podmienky, a v pripade, Ze nastane nedostatok procesne;j
podmienky, ktory nemozno odstranit, je sud povinny konanie zastavit. Takymto nedostatkom je aj
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Prekazku pravoplatne rozhodnutej veci spésobuje negativna
stranka materialnej pravoplatnosti, ktora sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia. Existencia takejto
prekazky znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo nemozno rozhodovat
opat. Ide o procesné vyjadrenie Ustavnopravnej zasady, kedy nie je mozné konat’ dvakrat o tej istej veci.
Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania, na ktoru je sud
povinny prihliadat’ ex offo.

25. Prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec
ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany, ak ten
isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych
bol uplatneny.

26. Sud podobne ako v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica 18C/1/2020 kon$&tatuje,
Ze pokial v ramci tohto konania bolo vydané rozhodnutie o neodkladnom opatreni, pretoZe obsahovala
nové skutkové okolnosti a tykala sa zmenenych pomerov stran voci konaniu, ktoré bolo vedené
pred Okresnym sudom Banskda Bystrica pod sp. zn. 20Csp/60/2018 a teda nastala podstatna zmena
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, sud aj v tomto konani konstatuje, Ze sa nejedna
o pripad res iudicata teda prekazku rozhodnutej veci. Pokial v rdmci konania vedeného pod sp. zn.
18C/1/2020 bolo podstatnou okolnostou ozndmenie Zalovaného v 2/ rade pod €. XXX/XXXX G. P. XX.
XX. XXXX o tom, Ze bude konana drazba dria 28. 01. 2020, v tomto konani je takouto okolnost'ou tvrdenie
Zalobcov o tom, Ze im malo byt doru€ené oznamenie o opakovanej drazbe €. XXX/XXXX G. P. XX. XX.
XXXX o tom, Ze opakovana drazba sa ma konat dfia XX. XX. XXXX. Okrem toho, Ze Zalobcovia tuto
listinu nepredlozili, €o bolo ich zakladnou povinnostou, predlozili do konania inu listinu, ktora hovorila o
pravom opaku tvrdenej skuto¢nosti a teda o tom, Ze Zalovany v 2/ rade im dorudil oznamenie o upusteni
od opakovanej dobrovolnej drazbe zo dfia 13. 03. 2020. Sud teda vychadzal z toho, Ze v danom pripade
sa jedna o zmenené skutkové okolnosti, na jednej strane nijakym spésobom nepreukazané v &asti
ohladne oznamenia o opakovanej drazbe zo dfia 19. 02. 2020 a taktiez tej okolnosti, ktora vyplyva
z oznamenia zo dha 13. 03. 2020 o upusteni od opakovanej dobrovolnej drazby, ktora Zalobcovia aj
preukazali a sudu takuto listinu do konania predloZili.



27. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom prave, ktorého funkciou je zabranit bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zésahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vietky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, ¢o ale neoslabuje potrebu osvedéenia aspori
zakladnych skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, pricom tieto
musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by dbjst’ k
nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a nakladmi.
Je bezpodmienecne nutné, aby boli osved&ené zdkladné skuto&nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana.

28. Sud teda nariadi neodkladné opatrenie len vtedy, ak su osvedCené dévody ne jeho nariadenie, a ak
je tu potreba bezodkladne upravit dané pomery. Ciefom neodkladného opatrenia je bezodkladne upravit
pomery stran konania, a to v pripadoch, ked strana podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osvedci
naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu nemoznost vyckat do kone€ného rozhodnutia vo veci
samej alebo zabezpec€ovanie vykonu rozhodnutia. Ide teda o rozhodnutie spravidla do¢asnej povahy
predpokladajuce aspori osved&enie danosti prava alebo osved&enie ohrozenia tohto prava, ktoré vdak
neprejudikuje prava a povinnosti stran, a teda spravidla ani neméze nahradzat konecné rozhodnutie
VO veci same;j.

29.V ramci konania zalobcovia sa teda domahali nariadenia neodkladného opatrenia a zaroven ulozenia
im povinnosti o podania navrhu na zacatie konania tykajuce sa ur€enia neplatnosti zmluvy zo dna
XX. XX XXXX a to OTP refinanc uvere €. XXX/XXXX/XXSU a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam uzatvorenej medzi Zalobcami a Zalovanym v 1/ rade.

30. Pokial by Zalobcovia chceli byt v rdmci uvedeného konania uUspes$ni, bolo potrebné, aby
predovSetkym osvedcili pravdepodobnost existencie naroku, aj ked takyto narok nemusi byt preukazany
nepochybne. V posudzovanej veci vd8ak nemozno vyvodit, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade osveddili
minimalne pravdepodobnost existencie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a to najma z dévodu,
Ze o takomto naroku uz konal Okresny sud Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 20Csp/60/2018.

31. Sud taktiez z lustracie zistil konanie vedené pod sp. zn. 20Csp/122/2017, v ktorom sa zalobca v 2/
rade domahal uréenia absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere voéi Zalovanému v 1/ rade, priCom Zaloba
bola zamietnutd z dévodu neexistencie aktivnej vecnej legitimacie na podanie takejto Zaloby.

32. VVzhladom k tomu, Ze existencia takychto pravoplatnych rozhodnuti sidu vo veci urenia neplatnosti
zmluvy o uvere pri, zachovani rovnakého predmetu konania a pri zachovani totoZznosti oséb v konani
teda stran sporu, sud uz neméze pre prekdzku rozhodnutej veci zalobcom v 1/ a 2/ rade ur€ovat
povinnost’ podat vo veci opatovne zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere, i neplatnosti zmluvy
0 zaloznom prave.

33. Sud teda vychadza z uvedeného k zaveru, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade neosvedcili naliehavost
potreby upravit doCasnym spbsobom prava a povinnosti sporovych stran, kedy v konani bolo
preukazané, Ze drazbu, o ktorej Zalobcovia tvrdili, Ze ma byt vykonana dria 31. 03. 2020 nie je tvrdenim
spravnym, pretoZze od takejto drazby bolo upustené a to oznamenim zo dna 13. 03. 2020 a to z
dovodov, Ze od drazby bol draZobnik nuteny upustit’ na zaklade pisomnej Ziadosti navrhovatela drazby.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze neexistuje Ziadna takéd okolnost, z ktorej by mal sud osved&ené, Ze
dovody na nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci existuju a preto takyto navrh zalobcov v 1/
a 2/ rade musel zamietnut ako nedévodny. Takémuto nazoru dospel po oboznameni sa s predmetom
konania, s pripojenou listinou zo dna 13. 03. 2020 a oboznameni sa s konanim vedenym na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 18C/1/2020.

34.Podla § 255 ods.1 a2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

35. O trovach konania potom sud rozhodol tak, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia boli
uspesdni Zzalovani v 1/ a 2/ rade a preto by im sud mal priznat’ narok na nahradu trov konania vzhladom k
tomu v3ak, Ze im Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZe o takomto konani Zalovani v 1/ a 2/ rade nemali
vedomost, sud takyto narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1/ a 2/ rade teda nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).



