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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu O. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. XX, pravne zastupeného
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466,
proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 831 02 Bratislava, ICO: 35 807 597, o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume 1 051,07 eura s prisl.,, o staznosti Zalovaného proti uzneseniu
tunajsieho sudu €. k. 5C/31/2015-109 zo dria 18.11.2019 o vySke nahrady trov konania, takto

rozhodol:

I. Staznost Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/31/2015-109 zo dna 18.
novembra 2019 zamieta.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému za staznostné konanie v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 16.2.2015 domahal proti zalovanému
vydania bezdévodného obohatenia v sume 1 051,07 eura s prisl.

2. Tunaj$i sud rozsudkom &. k. 5C/31/2015-64 zo dfia 26.5.2017 rozhodol tak, Ze: |. Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 1 051,07 eura s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 10.2.2015 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v plnom rozsahu. lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 63 eur na Uget
Slovenskej posty, a.s. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany.

4. Krajsky svud v PreSove rozsudkom €. k. 3C0/157/2017-97 zo dia 1.2.2018 rozhodol tak, Ze: Potvrdzuje
rozsudok. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

5. Rozsudok tunajSieho sudu &. k. 5C/31/2015-64 zo dha 26.5.2017 nadobudol pravoplatnost dna
15.2.2018.

6. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 5C/31/2015-109 zo diia 18.11.2019 vy&Si sudny uradnik rozhodol
tak, Ze: |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget pravneho zastupcu Advokatska kancelaria
JUDr. Peter Rybar, s.r.o., nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie vo vySke 432,84 eura, a
to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia. II. Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho
konania vo i zalovanému.

7. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost Zalovany. Svoju staznost odévodnil tym,
Ze Zalovany nesuhlasi so zalobcom uplatnenou nahradou trov pravneho
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zastupenia, ktoré si v predmetnom konani uplatiiuje pravny zastupca Zalobcu a povaZuje ich za
neprimerane vysoké z nasledovnych dévodov: § 243 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP“ v prislusnom gramatickom tvare) ,,V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a &oho sa staZzovatel domaha.“ Zalovany ma za to, Ze Uznesenie sp. zn. 6Csp/29/2018 zo
dria 29.10.2019 vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalovany poukazuje na skuto&nost,
Ze predmetom spore bol narok zalobcu na zaplatenie sumy 1051,07 eura a samotné trovy pravneho
zastupenia su neprimerané vysoké vzhlfadom k hodnote sporu. Podla § 251 CSP ,Trovy konania su
vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.“ Podfa § 257 CSP ,Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa.“ Podla § 264 ods. 1 CSP ,Ak mozZno hodnotu
narokov alebo hodnotu, ktora ma byt zakladom na vypocet sudneho poplatku zistit' len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, uréi ju sud podla svojho odhadu.®

Podla § 264 ods. 2 CSP ,Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozno zistit
znaleckym posudkom av3ak naklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu sporu...”
Vo vysSie uvedenych ustanoveniach CSP je vyjadrena zaujmova zasada a zasada proporcionality medzi
vy$kou vymahanej giastky a trovami konania. Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4MCdo 21/2009 zo dha 25.2.2010, v ktorom sa konstatuje, Ze
»SUd rozhodujuci o trovach je povinny vzdy skumat u€elnost’ vynalozenych trov konania uplatnenych
uspesnym Gcastnikom konania v spore. Ugelnost je vlastnost procesu spogivajica v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zékonnych dévodov a
neprekracuje medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika na pravnu pomoc a narokom
na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na ucelné vynalozenie
alebo na ochranu prav sa v8ak nemézu posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov
konania, pretoZe kazdy ukon alebo kazdé pInenie trov treba posudzovat samostatne.“ ,Neprimeranostou
nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatnenej drobne;j

pohfadavky a vySkou trov konania, ale vébec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k
jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany“ (Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
7Co0/347/2015 zo dfia 31.3.2016). Zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné
pravo inétititom zastupovania advokatom v sidnom konani. Zalobca sa sice mohol dat’ zastupovat v
civilnom konani advokatom, av8ak trovy s tym spojené nemozno povazovat za trovy G&elné. Zalovany
si dovoluje poukéazat na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I1.US 736/12 zo dfia 2.10.2013,
podla ktorého: ,,Kazdy ma podfa &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.
Slobodu volby advokata, vyplyvajucu z takto vymedzeného zakladného prava, vSak nemozno vnimat
bezbreho.“ Volba advokata a v tejto suvislosti vysoka vysSka nahrad spojenych s cestami advokata
k pojednavaniam, spdsobena predovSetkym vzdialenostou sidla advokata od prislusného sudu, je
neprimerana. V pripade, ak nejde o spor mimoriadne naro¢ny alebo komplikovany, by mal sud dbat
okrem iného i na to, aby nedochadzalo k zneuZivaniu prav na ukor fyzickych a pravnickych oséb.
Prostriedky vynaloZené na presun advokata z jeho sidla k prislusnému sudu v situacii, kedy v obvode
bydliska u€astnika konania i v obvode konajuceho sudu pdsobia desiatky oslovitelnych advokatov, nie
su prostriedkami potrebnymi k i€elnému braneniu prava, ako to ma na mysli §

251 CSP. ,,Trovy konania su vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré
vzniknd v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.” Nemozno opomenut ani
skutoCnost, Ze pre vSetky zloZky tvoriace naklady konania plati korektiv vyssie
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citovaného ustanovenia CSP a teda za vSetkych okolnosti musi ist o naklady potrebné k ucelnému
uplatfiovaniu, resp. k braneniu prava. Kritérium ucelnosti je nutné posudzovat pri kazdej polozke
samostatne, a teda priznanie naroku na ndhradu odmeny za sluzby poskytnuté advokatom neznamena
automaticku povinnost’ priznat' aj nahradu vSetkych dalSich vydavkov spojenych s pribratim advokata,
bez ohladu na ich potrebnost. Rovnaky nazor zastava vo svojom rozhodnuti aj Okresny sud Ziar nad
Hronom, &. k. 10C/126/2014-102, ktory vo svojom oddvodneni konstatoval, Ze ,Sud nepriznal pravnemu
zastupcovi navrhovatela trovy konania za nadhradu za stratu ¢asu za u€ast na pojednavani a ani tétovnu
nahradu za cestu na pojednavanie z Kosic do Ziaru nad Hronom, nakolko tieto naklady std nepovazuje
za ucelné a hospodarne vynaloZenie na branenie prav navrhovatelky. Sud neupiera navrhovatelke pravo
na sudnu ochranu, je mu zrejmé, Ze bezny spotrebitel potrebuje aktivhu pravnu podporu pri braneni



svojich prav na sude, av8ak poukazuje na to, Ze je mu su€asne z jeho uradnej €innosti zname , Ze v
obvode tunajsieho sudu pdsobi niekolko zdruZzeni na ochranu spotrebitelov a taktiez pdsobia pravnické
kancelarie, ktoré sa zaoberaju ochranou prav spotrebitefov, preto sa sudu javi neu€elné a sucasne
nehospodarne, aby spotrebitel splnomocrioval na ochranu svojich zaujmov advokatsku kancelariu, ktorej
sidlo je vzdialené z obvodu tunajsSieho sudu cca 200 km. Takéto uctovné trovy konania sa potom sudu
javia nehospodarne a netgelné, preto ich nepriznal.“ Zalovany dava do pozornosti rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013: Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokata v tzv. hromadnych
(skutkovo a pravne takmer

totoZznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu
a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelné) vynaloZzené na
riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Na zdklade uvedeného povaZujeme vycCislené trovy
advokata za neucelné, nakofko pravny zastupca Zalobcu vystupuje vo viacerych skutkovo identickych
pripadoch s rovnakym narokom a teda je v celosti naplneni predpoklad judikatu Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 6MCdo 5/2013, ked pravny zastupca zastupuje viacerych klientov v hromadnych (skutkovo a
pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci. Do pozornosti davame len niektoré konania v ktorych
pravny zastupca zastupuje klientov voci tomu istému u€astnikovi konania teda Zalovanému v skutkovo
rovnakych sporoch: konanie vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 22C/188/2016, o
zaplatenie 349,01 eura s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Zvolen, sp. zn. 13C/122/2015,
o zaplatenie 1 008 eur s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Kosice |, sp. zn. 15C/22/20186,
o zaplatenie 816 eur s prisl.,, konanie vedenom na Okresnom sude Levice, sp. zn. 6C/66/2014, o
zaplatenie 576 eur s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 12C/7/2015, o
zaplatenie 322 eur s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 5Csp/4/2017,
o zaplatenie 8 349,62 eura s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn.
5C/6/2016, o zaplatenie 315,44

eura s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Levice, sp. zn. 7C/31/2014, o zaplatenie 531,23 eura
s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 22C/188/2016, o zaplatenie
349,01 eura s prisl., konanie vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 24C/60/2016, o
zaplatenie 3 698 eur s prisl. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno dedukovat, Ze vzniknuté trovy nie
su ucelné nakolko pravny zastupca v skutkovo tych istych pripadoch podava rovnaku formu podania
pricom meni len identifikaéné udaje. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal, aby prislusny sud uznesenie
Okresného sudu Svidnik,

vedeného pod sp. zn. 5C/31/2015 zo dia 18.11.2019 zrusil a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
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8. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 27.12.2019 k staznosti Zalovaného uviedol, Ze uznesenim
Okresného sudu Svidnik vydanym v konani vedenom pod sp. zn.: 5C/31/2015 vo veci konajuci
sud zaviazal Zalovaného na nahradu trov pravneho zastupenia Zalobcovi celkovo vo vy3ke 432,84
eura. Voci uvedenému uzneseniu v8ak Zalovany podal staznost, ktora bola doru¢ena pravnemu
zastupcovi zalobcu. Vo vztahu k podanej staznosti Zalobca v zastipeni uvadza, Ze s pravnou
argumentaciou protistrany nesuhlasi a suhlasi so staZznostou napadanym uznesenim konajuceho sudu.
V dalom k podanej staznosti Zalobca uviedol nasledovné. Zalovany vo svojej staznosti namieta vysku
uplatfiovanych trov pravnym zastupcom Zzalobcu, nakolko podla nazoru Zalovaného trovy pravneho
zastupenia priznané Zalobcovi nie su ucelne vynaloZenymi trovami. S pravnym nazorom Zalovaného,
podfa ktorého nie je mozné povaZovat za ucelne vynaloZzené trovy konania trovy pozostdvajluce z
trov pravneho zastupenia, sa nemozno stotoznit. Takyto nazor je v rozpore s Ustavnym principom
rovnosti U€astnikov sudneho konania, nakolko vyuzitie poskytnutia sluzieb splnomocneného zastupcu
je pravom kazdého uc&astnika/strany sporu a vyuzitie tohto prava nemdze mat vplyv na iné prava
Ugastnika, napriklad pravo na nahradu trov konania. Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc
zahffia pravo Uc€astnika konania zvolit’ si, i sa necha alebo nenecha zastupit v konani a pripadne
tiez kym. Pravne zastlpenie je tak ponechané uplne na véli strany sporu, a to bez ohladu na to,
¢i by sa bol schopny zastupovat sam alebo nie. Dévody rozhodnutia Zalobcu sa v konani zastupit
advokatom nemozno hfadat’ len v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo va¢sej miere
objektivity zastupcu, jeho konkrétnej $pecializacii na danu problematiku a podobne. Zalobca si musi
byt vedomy toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho
zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vS8ak prislusné procesné predpisy garantuju, Ze jeho naklady



budu v pripade Uspechu nahradené. Vzhladom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je
mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neu€elne vynaloZzené naklady konania) vymedzit kategoriu
subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo
na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hfadiska ostatnych uc€astnikov ju diskriminovat. Stranu
sporu nie je mozné sankcionovat tym, Ze jej nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca vyske
odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam, resp. Zze si mohol zvolit iného zastupcu
(uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.9.2015, vydané v konani vedenom pod
sp. zn.: 4MCdo/16/2014). Z tvrdeni Zalovaného vyplyva, Ze strana sporu by si mohla vybrat advokata
len z obvodu okresného sudu, v tomto pripade Okresného sudu Svidnik, &im by doSlo jednoznaéne k
poruSeniu prava strany sporu na slobodny vyber pravneho zastupcu. Takyto zaver je potrebné povazovat
za odporujuci podstate prava na pravnu ochranu. Pravo na vyber advokatskej kancelarie nembze byt
obmedzovany tym, Ze klient si musi vybrat’ niekoho zo svojho okolia bez ohladu na to, aké skisenosti
s povahou tychto sudnych sporov tato ktora kancelaria ma. Ak by si kazdy strana sporu musela vybrat
advokata z obvodu svojho bydliska, bolo by ustanovenie o povinnosti nahrady cestovného a straty Casu
zbyto&né. Vo vztahu k uvedenému si dovolujeme upriamit pozornost sudu aj na - Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 9.11.2010, vydané pod sp. zn.: 5SMCdo/21/2009, v ktorom dovolaci sud
ustalil, Zze: ,postup sudu smerujuci k tomu, Ze z ndkladov na pravne zastupenie dochadza k vylu¢eniu
nahrad cestovného a nahrad za stratu ¢asu (v tomto pripade uplatfiovanych v savislosti s u¢astou na
pojednavaniach sudu) len preto, Ze sidlo advokatskej kancelarie sa nenachadza v obvode (okrese)
sidla konajuceho sudu alebo bydliska u€astnika konania, nezodpoveda sledovanému cielu, tak ako to
ma na mysli § 142 az § 150 OSP a dotknuté pravna Uprava o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (vyhlaska &. 655/2004 Z.z.) v spojeni s ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a &l. 2
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustavne konformnému vykladu reprezentovanému Ustavnym
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sudom Slovenskej republiky v tom, Ze zmyslom a ucelom indtitatu nahrady trov konania pred
vSeobecnym sudom je poskytnut’ UspeSnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musel alebo bude musiet’ nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred v8eobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit
z&kon; tieto sa musia uplathovat' len za splnenia vSetkych zdkonom ustanovenych podmienok a skér
restriktivne (porovnaj napr. Il. US 31/04).“ - Rozsudok Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dfia 6.4.2016
vydany pod sp. zn. 15C0/129/2016, v ktorom sud uviedol nasledovné: ,Rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne aj vo vyroku o trovach konania. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela boli vypocitané
podla ust. Platnej vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov a konkrétna
namietka odporcu, Ze priznanie nahrady trov advokatovi za cestu z miesta jeho sidla z KoSic do miesta
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, kde sa konalo diia 5.8.2015 pojednavanie, Ze takato nahrada
nepredstavuje ucelne vynaloZené trovy, nie je opodstatnend.“ Vo vztahu k uvedenému uviedol, Ze
kancelaria pravneho zastupcu Zalobcu sa venuje takmer vyluéne prave problematike spotrebitel'ského
prava, pricom aj s ohladom na tato Specializaciu a skdsenosti nemozno vyber obCana ako u&astnika
sudneho konania obmedzit. Pravo na vyber advokata neméze byt obmedzovany tym, Ze si musi vybrat
niekoho zo svojho okolia bez ohladu na to aké skusenosti s povahou tychto sudnych sporov ten
ktory advokat ma. Ak by si kazdy ucastnik musel vybrat advokata z obvodu svojho bydliska bolo by
ustanovenie o povinnosti ndhrady cestovného a straty ¢asu zbyto€né. V suvislosti s uvedenym tiez
poukazujeme aj na - Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 15.10.2014, vydany pod sp.
zn.: lll. US 457/2014 - 27 v ktorom sa uvadza: ,Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim
ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat za vynaloZené ucelne na riadne uplatfiovanie,
resp. branenie prava a sude. Iba v celkom vynimo¢nych situaciach, najma v pripade zneuzitia prava
na zastupenie advokatom, by mohlo ist’ o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat’ ako vynalozené
uCelne. Za zneuzitie prava na zastupenie advokatom sa nepovazuje udelenie plnomocenstva advokatovi
osobou, ktora zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim.” - uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 29.9.2015 vydané pod sp. zn.: 4MCdo/16/2014, v ktorom najvy3si sud uviedol: ,Pojem
»ucelny“ je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbyto¢nymi ¢i nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu
zastupovania, nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na Ustavne zaru€ené pravo na pravnu
pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neucelne vynaloZzené naklady konania)
vymedzit' kategoriu subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastipenia mala odlidné postavenie,
a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat’ a z hfadiska ostatnych u€astnikov
ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov



zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam.“ Zaverom uviedol,
Ze predmetny spor nezavinil ani Zalobca, ani jeho pravny zastupca. Zalobca pred zadatim stidneho
konania Zalovaného osobitne pisomne vyzval na dobrovolné vydanie Zalovanej sumy. Nakofko Zalovany
uvedomujuc si po&etné rozhodnutia v totoZnych veciach uplatfiovany narok pred podanim Zaloby, ani v
priebehu konania dobrovofne nevydal, spdsobil vznik sudneho sporu a s tym spojené vzniknuté trovy
konania. Poukazal na to, Ze zna¢ny poCet podobnych konani je zapri€ineny najma konanim zalovaného,
ktory v uverovych zmluvach dihodobo neuvadza obligatérne nalezitosti a vyZaduje od spotrebitefov
odplatu, ktorej vySka je v jednoznacnom rozpore so zakonom, ako i dobrymi mravmi. NavySe aj v pripade
snahy o mimosudne vyrieSenie sporu, Zalovany tuto ignoruje, a teda nuti spotrebitefa uplatnit’ si svoj
narok na sude. V sulade s uvedenym, a tym, Ze k vzniku a va&Siemu poctu sporov dochadza prave
konanim Zalovaného, ako aj tym, Ze Zalovany ma
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moznost predist sporu a zabranit tak vzniku naroku na nahradu trov konania, u€astnik konania si musi
byt vedomy toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho
zastupenia protistrany. Na druhej strane mu vSak prisluSné procesné predpisy garantuju, Ze jeho
naklady budu v pripade Uspechu nahradené. Aj z predzalobnej vyzvy ktora bola adresovana zalovanému
vyplyvalo, kde ma sidlo advokatska kancelaria Zalobcu, pri€om Zalovany mohol trovdm konania predist
dobrovolhou uhradou Zalovanej sumy pred za¢atim konania. Uvedeny nazor podporuje aj rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 25.6.2015 vydany pod sp. zn.: 16C0/1404/2014, v ktorom
krajsky sud uvadza: ,Naviac navrhovatelka pred zaCatim konania vyzvala odporcu na mimosudne
vyrieSenie veci, a samotny vacsi pocet podobnych konani, a teda aj s tym suvisiacich navrhov na
zacatie konania je zapri¢ineny najma konanim odporcu, ktory v iverovych zmluvach dlhodobo neuvadza
obligatérne nalezitosti a vyzaduje od spotrebitelov odplatu, ktorej vySka je v jednoznaénom rozpore so
zakonom, pripade i dobrymi mravmi, ktoré skuto€nosti su odvolaciemu sudu zrejmé z jeho rozhodovacej
¢innosti. Kazda jednotliva zmluva, na zaklade ktorej je podana navrh vo veci samej, musi byt podrobena
osobitnému a dékladnému posudeniu na zaklade ¢oho sa nasledne navrhovatelka domahala svojho
naroku. K vaésiemu poctu sporov spotrebitelského charakteru tak dochadza prave konanim odporcu,
ako aj tym, Ze odporca mal moznost’ predist’ sporu a zabranit’ vzniku naroku na nahradu trov konania,
ak v danom pripade nejde ani o drobny spor podla ust. § 200ea O.s.p., a teda nepripada do uvahy ani
zniZenie nahrady trov konania z dévodu podfa § 150 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud preto zmenil rozhodnutie
okresného sudu vo vyroku o nahrade trov prvostuprfiového konania tak, Ze navrhovatelke priznal plna
nahradu trov konania.“ V suvislosti s uvedenym tiez zaverom poukazal to, Ze vy$ka naroku na nahradu
trov konania, ktoru si Zalobca uplatnil bola s ohfadom na zasadu hospodarnosti konania samotnym
Zalobcom kratend, €o takisto odporuje tvrdeniam Zalovaného o akomsi ,nehospodarne® priznanom
naroku Zalobcovi na nahradu trov konania. Na zaklade uvedeného je tak potrebné povazovat tvrdenia
Zalovaného o neucelnosti vynaloZenych trov Zalobcu za nespravne, nedévodné a zavadzajuce. V tejto
suvislosti dalej poukazujeme na to, Ze jednym z atributov civilného sporového konania a pravneho Statu
je zasada pravnej istoty, €o vyjadruje, Zze strana konania mdze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje na aktualne
znenie &l. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v zmysle ktorého: Cl. 2 ods. 1) Ochrana
ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G&inna tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Cl. 2 ods. 2) Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V ramci rozhodovania to konstatoval aj Najvy$si sud Slovenske;j
republiky vo svojom rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014, v ktorom je
uvedené: K zadsadam pravneho Statu, ktorymi je sudca viazany, patri aj princip pravnej istoty. Obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCitu pravne relevantnu otazku sa pri
opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaku odpoved (napr.: |. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US
80/99, Il US 356/06). Ustavny sud vo svojej judikatire konstatuje, Ze re$pektovanie principu pravne;
istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvorne;,
ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne predovsetkym zaklada dévera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametréine
odlisna rozhodovacia ¢innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkove;j situacie, pokial ju nemozno objektivne rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. n. PL US 21/00, PL. US 6/04, lIl. US
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328/05). Aj ked pravne zavery vdeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom
poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06). Podobne ESLP v rozsudku
Beian proti Rumunsku konstatuje, Ze je v rozpore s principom pravnej istoty, ak sud v obdobnych
veciach rozhodne odliSne, priCom prave ulohou najvy$Sieho sudu je usmerniovat takéto rozdielne
rozhodnutia. Vychadzajuc z faktu, Ze principy pravneho $tatu su principmi ustavnymi a preto je sud
(sudca) nimi viazany, je jeho povinnostou reSpektovat princip pravnej istoty a zabezpecit jeho uplatnenie
v rozhodovacej €innosti.“ Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud podanu
staznost ako nedévodnu zamietol.

9. Podla § 262 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny aradnik.

10. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

11. Podla § 239 ods. 2 CSP staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
12. Podla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
13. Podla § 248 CSP o staZnosti rozhodne sud prvej instancie.

14. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

16. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost’ dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

17. Sud na zaklade staznosti podanej opravnenou osobou a v zdkonnej lehote preskumal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost nie je dévodna.

18. Sud na z&klade namietok zalovaného uvedenych v jeho staznosti poukazuje na to, Ze zmyslom a
ucelom nahrady trov konania v konani pred vdeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej strane sporu
alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej
suvislosti s konanim musel alebo bude musiet' nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak
by tu nebolo konanie pred véeobecnym sidom (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 31/04 zo dia 17.12.2004). V danom pripade je nutné konstatovat, Ze Zalobca nepodal nedévodnu
Zalobu, z jeho strany doSlo k uplatneniu svojho prava v désledku konania Zalovaného a teda trovy
konania Zalobcovi vznikli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Pri svojej argumentacii v
ramci staznosti sa Zalovany odvolava na neprimeranost trov konania voci uplatnenej pohladavke,
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pricom svoje namietky opiera o rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit. Sud uvadza, Ze zakon neobsahuje
legalnu definiciu pojmu neprimerany, pri posudzovani primeranosti vy&islenych trov je vSak potrebné
zohladnit viacero kritérii, ako dévod podania Zaloby, poCet relevantnych ukonov vykonanych v priebehu
konania, postoj strany a okolnosti poskytovania pravnej pomoci. To znamena, Ze aj pri drobnych sporoch,
pri ktorych by nemali trovy prevySovat hodnotu uplatnenej pohfadavky, nemozno bez dalSieho uzavriet,
Ze tieto sU neprimerané, aj ked ich vySka presahuje hodnotu sporu. V danom konani nemozno v Zziadnom
pripade hovorit o neprimeranosti uplatnenych trov, tieto boli vy&islené za skuto€ne nevyhnutné ukony,
potrebné pre Uspesné uplatnenie prava. Predmetom konania bola Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 1 051,07 eura s prisl., z ¢oho mozno usudzovat, Ze nedlo o jednoduché pravne
posudenie sporu, kedZe skutkové tvrdenia stran boli sporné. Z uvedenych ddévodov sud povazuje



trovy konania za primerané. K namietke neucelnosti trov konania sud uvadza, Ze sudom priznané
ukony pravnej sluzby v napadnutom uzneseni povaZuje v celom rozsahu za U&elne priznané. Trovy
konania vzniknuté v suvislosti so zastipenim strany sporu advokatom je potrebné zasadne povazovat
za vynaloZené uc€elne na riadne uplatiiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba vo vynimo&nych
situaciach, najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom by mohlo ist’ o trovy konania,
ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZené Gelne (z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
dria 17.8.2016, sp. zn. |. US 264/2016). Vzhladom na vy$$ie uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1.2.2018, sp. zn. IV. US 83/2018
sud opatovne preskimal u€elnost kazdého ukonu pravnej sluzby samostatne, pri¢om dospel k zaveru,
Ze v8etky priznané ukony pravnej sluzby boli u€elne vynaloZzené na uplatnenie prava Zalobcu, o ¢om
sved¢i aj kone€né rozhodnutie, v ktorom mal Zalobca plny uspech.

19. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze vys&i sudny uradnik v napadnutom uzneseni
spravne urcil vysku nahrady trov konania a spravne posudil aj u€elnost’ jednotlivych ukonov pravnej
sluzby. Z uvedenych dévodov sud staznost Zalovaného zamietol.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22.Vo vztahu k trovam staznostného konania sud priznal Zalobcovi trovy staznostného konania v plnom

rozsahu, pretoze bol v staznosti uspeSny. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Vo Svidniku dna 24. marca 2020



