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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti U.: P., nar. XX XX.XXXX, |. nar.
XX XX XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny L., W. XX, L., deti
rodiCov: matka U. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XX, C. a otec I. U., nar. XX XX.XXXX, bytom U. F.
XXX, v konani o zru8enie ustavnej starostlivosti a ipravu prav a povinnosti k maloletym detom, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud dodasne zveruje maloleté deti U.: P, nar. XX XX.XXXX, I. nar. XX.XX.XXXX a F., nar.
XX XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej
o zruSenie ustavnej starostlivosti a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 9P/50/2020.

Otec I. U., XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti PolakoviCovych
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zdkona mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, a to do vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej v €asti vyroku o vyzivhom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/50/2020.

Sud doCasne pozastavuje UCinnost rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/256/2016-42 zo dia
05.12.2017 v Casti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti a v €asti vyroku o vyzivhom.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.02.2020 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud docasne zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a
zaviazal otca maloletych deti plnenim si vyZivovacej povinnosti vo&i kazdému z deti vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta. Zarovern podala matka navrh na zruSenie
ustavnej starostlivosti a ipravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo veci same;.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté deti boli na zaklade rozsudku tunajSieho sudu
€.k. 8P/256/2016-42 zo diia 05.12.2017 zverené do ustavnej starostlivosti CDR L.. Navrhovatelka Zila v
tom Case s priatelom v Rakusku, deti uz vtedy pravidelne navstevovala a bravala na kratkodobé pobyty.
Navrhovatelka sa vratila na Slovensko a Zije v su€asnosti so svojim partnerom a jeho 3 detmi v C. v
3-izbovom rodinnom dome. Navrhovatelka mala o svoje deti vzdy zaujem, nemala vSak vodné bytové
podmienky, preto ich nemohla mat pri sebe. V sti€asnosti sa jej situacia zmenila. Deti si brava 2-krat do
mesiaca na kratkodobé pobyty a tieZ cez prazdniny. S detmi je v pravidelnom kontakte, volavaju si. Deti
sa k navrhovatelke tedia a su smutné, ked ich musi navrhovatelka odovzdat CDR. Navrhovatefka tiez
zle znasa odlucenie od deti a kedZe si upravila svoje bytové a finanéné podmienky, chce si ich vziat do
svojej starostlivosti. Navrhovatelka si pIni svoju vyZivovaciu povinnost, ked maju deti sviatok prinesie
im darCeky a travi s nimi v CDR cely deri. Otec sa s detmi v CDR nestretava. Navrhovatelka mé& este
dalSie 3 deti, ktoré su v nahradnej osobnej starostlivosti, s nimi sa vS8ak pravidelne nestretava.



3. K navrhu priloZila navrhovatelka rodné listy maloletych deti a rozsudok OS Malacky ¢.k.
8P/256/2016-42.

4. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn 8P/256/2016 sud zistil, Ze nad maloletymi detmi bola rozsudkom
OS Malacky, ¢.k. 8P/256/2016-42 zo diia 05.12.2017, nariadena ustavna starostlivost, pri¢om rodi¢om
bola sudom ur€ena lehota 1 roka na upravu ich rodinnych a socidlnych pomerov a obaja rodicia
bola zaviazany na plnenie si vyZivovacej povinnosti vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona.

5. Podla spravy CDR Malacky zo diia 10.03.2020 maloleté deti chodia 2-krat do mesiaca na kratkodobé
pobyty k matke. Vianocné sviatky travili u matky. Deti sa na kontakt s matkou teSia. Deti sa z pobytu
u matky vracaju v poriadku, starostlivost' o deti zabezpeduje matka primerane. Viktéria navrat od matky
preziva tazko, nechce sa s fiou rozlucit a je smutna. Po vikendoch u matky byva nepokojna, mava
z&chvaty hnevu, €o zrejme suvisi s jej preruSsovanym kontaktom s matkou. Sama sa vyjadrila Ze chce
byvat s matkou. Igor rovnako byva po navrate od matky smutny a vyjadril sa, Ze chce byvat u mamy.
Navraty od mamy prezivaju deti tazko aj z dévodu, Ze v domacnosti u partnera ich matky su jeho deti,
ktoré s ich matkou zostavaju. Aj Sofia sa u matky citi dobre. Matka ma podla CDR moznost’ a schopnost
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o deti a v ich najlepSom zaujme je stabilny kontakt s matkou, pretoze
striedanie pobytov u matky a v CDR spdsobuje neistotu a nestabilitu, ktora sa odraza v ich prezivani s
spravani. Obaja rodi¢ia si vyzivovaciu povinnost plnia nepravidelne, v rdznych suméach a majua dih na
vyzivhom.

6. Podla spravy UPSVaR Malacky zo dria 18.03.2020 matka spolu so svojim partnerom Ziji v 3-izbovom
rodinnom dome, kde hygiena a Cistota je na dobrej urovni. Matka pre zdravotné problémy momentalne
nepracuje, avdak hned ako sa jej zdravotny stav zlepSi bude si hfadat zamestnanie. Jej partner ma
dostatoCny prijem, aby zabezpecil domacnost a starostlivost’ o deti. Maloleté deti zle znaaju odlucenie
od matky, ako aj skutoCnost, Ze s matkou Ziju spolu v domacnosti deti jej partnera, pri€¢om oni sa
musia vracat do CDR. Matka ma s detmi vytvorené silné citové vazby a CDR hodnoti spolupracu s
matkou za bezproblémovu. Matka ma v su€asnosti vytvorené vyhovujuce podmienky na starostlivost
a vychovu maloletych deti a je v ich zdujme, aby vyrastali v prirodzenom rodinnom prostredi, preto
UPSVaR navrhuje zverenie do starostlivosti matky.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

10. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



14. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

15. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mo6Zze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

18. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej
Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

19. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

20. Sud po oboznameni sa s navrhom, celym spisovym materidlom tunajSieho sudu tykajucim
sa maloletych deti a na zaklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny. Maloleté deti st v si&asnosti na zaklade rozhodnutia stidu v Ustavne;j starostlivosti. Ustavnu
starostlivost’ treba vnimat ako krajné rieSenie a vzdy je potrebné skumat ¢i dévody pre je nariadenie
neodpadli. Ustavna starostlivost by mala byt nariadena len na nevyhnutny &as, kedze rodinné prostredie
je jednoznacne najvhodnejSim prostredim pre riadnu vychovu a vSestranny rozvoj deti. Akékolvek
rozhodnutie o odhati dietata z rodi¢ovskej vychovy je vzdy nutné povazovat len za doCasné opatrenie
a pokial je to mozné, kone¢nym cielom by malo byt navratenie dietata do starostlivosti rodi¢ov. Matka
dlhodobo prejavuje o deti zaujem, Zivotna situacia matky sa od rozhodnutia sudu, ktorym boli deti
zverené do ustavnej starostlivosti zmenila tak, Ze ma v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti. Medzi matkou a detmi su vytvorené silné citové vazby a
odlucenie od matky deti velmi zle znasaju. Z uvedenych dévodov ma sud za dostato¢ne osved&ené, Ze
je dana potreba bezodkladne upravit pomery a Ze okamzity zasah sudu najma s ohfadom na zaujem
maloletych deti je namieste. Podla nazoru sudu je potrebné, aby sa deti o najskor, a teda bez vy&kania
rozhodnutia vo veci samej, vratili do rodinného prostredia a boli v starostlivosti svoje matky, ktord ma o
svoje deti zaujem a podla zatial vykonaného dokazovania aj vSetky podmienky na zabezpecenie riadnej
starostlivosti o svoje deti.

21. Sud vyhovel navrhu matky aj ¢o sa tyka pozadovaného vyzivného a vzhfadom k tomu, Ze maloleté
deti budu v starostlivosti navrhovatelky je namieste, aby si otec svoju vyZivovaciu povinnost pinil do
rak matky. Preto sud uloZil otcovi, aby si svoju vyZivovaciu povinnost, ktora bola naposledy uréena
rozsudkom OS Malacky &.k. 8P/256/2016-42 vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, plnil na kazdé maloleté dieta vzdy do 15 dfia v mesiaci do ruk matky. Sud len podotyka,
Ze suma Zivotného minima pre maloleté dieta je stanovena zédkonom €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni



v spojeni s Opatrenim MPSVaR SR ¢&. 183/2019 Z. z. vo vyske 95,96 Eur mesacne, z toho 30 % d¢ini
sumu 28,79 EUR.

22. Zaverom sud poznamenava, Zze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej rozhodne sud na zéklade podrobne vykonaného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



