Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/33/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118210509

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118210509.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore Zalobcu: Z. Q., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. XX,
XXX XX N., proti Zalovanej: S. K., J.. XX XX.XXXX, G. Z. XX, XXX XX N., o urenie vlastnickeho prava,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 19C/40/2018-71 zo dfia 17.12.2018
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie vo vyroku Il. v ¢asti trov konania zlaovanej tak, ze zalovanej sa priznava narok
na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Il. Priznava sa zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym uznesenim zastavil konanie a
vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.

2.V odévodneni uviedol, Ze zastavil konanie v celom rozsahu na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom zo
dria 16.11.2018. Je toho nazoru, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania a preto ma Zalovana
narok na nahradu konania. Zo spisu sud v8ak nezistil, Ze by Zalovanej preukazatelne trovy konania
vznikli, a preto jej Ziadne nepriznal. Aplikoval ustanovenia § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 a 2, § 262
ods. 1 a § 256 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3.V zédkonom stanovenej lehote podala proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalovana Uviedla, Ze nesuhlasi
s rozhodnutim sudu, Ze jej nepriznal trovy konania. Poukazala na to, Ze bola vyzvana sudom prvej
inStancie, aby sa vyjadrila k Zalobe Zalobcu a pripojila listiny. Listiny dorucila sudu v dvoch vyhotoveniach
s prilohami, €im jej vznikli naklady s kopirovanim listin. Uviedla, Ze cestovala osobne autom zo N. do
K. a spat, aby podala vyjadrenie do podatelne. Jej celkové naklady boli vo vySke 18 eur. Poukazala na
to, Ze Zalobca vzal Zaloby spat aj v dalSich konaniach, ktoré maju pridelené ini sudcovia a boli uznané
trovy konania. Navrhla, aby jej odvolaci sud priznal trovy konania.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v€as podané odvolanie, preskiumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné.

5. Odvolatelka v odvolani namietala nespravnost rozhodnutia v Casti nepriznania jej nahrady trov
konania a Ziadala priznat ich nahradu s poukazom na skuto¢nost, Ze podala vyjadrenie k Zalobe, priCom
jej v tejto suvislosti vznikli vydavky spojené s kopirovanim a cestovanim.



6. Sugastou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je nepochybne aj
narok na nahradu trov konania. Obsahom prava na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom.

7. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanim doru¢enym prvoinstanénému sudu dna 16.11.2018
vzal Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu spolo&nej nehnutelnosti v celom
rozsahu spat bez uvedenia dévodu. O spatvzati Zaloby rozhodol sud prvej indtancie napadnutym
uznesenim tak, ze zastavil konanie. O trovach konania rozhodol tak, Ze procesne neuspesny Zalobca
nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej ich nahradu nepriznal, kedZe ich nemal preukazané
z obsahu spisu.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
Druhou fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhodne o vyske nahrady
trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna 28.02.2018,
sp. zn. 7Cdo/14/2018, ktoré uvadza, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu
spisu v konani zZiadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej ndrok na nahradu trov konania nepriznava.

13. V zmysle ustanovenia § 256 CSP ma v pripade spatvzatia Zaloby povinnost nahradit’ trovy konania
Zalobca, pretoZe spatvzatim procesne zavini zastavenie konania. Iba v pripade, ak by vzal navrh
spat’ preto, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k spravaniu, ktoré ma pre zalobcu obdobné nasledky ako
vyhovenie jeho Zalobe, je mozné konstatovat zavinenie zastavenia konania Zalovanym. Takato situ4cia
prichadza do uvahy typicky v pripade, ked Zalovany v priebehu konania uhradi Zalované plnenie, teda
vo vSeobecnosti vtedy, ak pred rozhodnutim vo veci samej dobrovolne splni Zalovanu povinnost. V
posudzovanom pripade, v8ak zo strany Zalovanej k Ziadnemu takémuto spravaniu nedoslo. Procesné
zavinenie zastavenia konania spo€iva v tomto pripade v spatvzati Zaloby Zalobcom bez uvedenia
ddévodu, a preto vznikol Zalovanej narok na nahradu trov konania.

14. V zaujme zachovania dvojfazovosti rozhodovania o trovach konania, za situacie, ak podla nazoru
odvolacieho sudu nie je ddovodné aplikovat rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dia 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018 a Zalovanej vznikol ndrok na ndhradu trov konania podfa § 256 ods. 1 CSP, odvolaci sud
zmenil (§ 388 CSP) napadnuté uznesenie vo vyroku Il. v €asti trov konania Zalovanej tak, Zze Zzalovana
ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Sudny uradnik vyhodnoti vynaloZené vydavky Zalovanej, ktoré jej vznikli
v suvislosti s tymto konanim v zmysle zakonnych kritérii podla § 251 CSP.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSnej Zalovanej priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voc&i neuspesnému zalobcovi, o ktorej
vySke rozhodne rovnako sud prvej indtancie postupom podfa § 262 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



