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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému B. O., nar. XX XX.XXXX v B., trvale
bytom B., O. T. XXXX/XX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.2 Tr.zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dna 24. marca 2020 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratdry Partizanske podané v
neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 9. oktébra 2019, sp.zn.
1T/52/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 9. oktobra 2019, sp.zn. 1T/52/2019, bol obZalovany
B. O. uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.2 Tr.zak. na tom skutkovom
zaklade, Ze od presne nezistenej doby az do 16:10 hod. drfia 03.10.2018 v Partizanskom a v8ade tam,
kde sa zdrziaval, neopravnene pri sebe, v panskej kozenej pefiazenke hnedej farby, prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku v podobe odstrihnutej Casti fentanylovej néplasti o rozmere 2x2 cm,
s velkostou absorpénej plochy 4 cm2, s obsahom omamnej latky fentanyl v mnozstve, ktoré, podla
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2018/2685, zodpoveda priblizne 4 (Styrom) beznym jednorazovym davkam drogy, kedy fentanyl
je podfa zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny v Il. skupine omamnych latok.

Okresny sud podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému,
pretoZe nepodmienedny spologny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a za sucasného uloZenia ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou uloZeny
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 2T/30/2019-279 zo diia 06.05.2019,
pravoplatny dna 06.05.2019, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote
napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Partizanske (dalej len ,prokurator”) v neprospech
obZzalovaného pre nespravnost vyroku o treste. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietal,
Ze vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu povazuje za nespravny a nezakonny, pretoze trest
uloZeny obZalovanému skor$im rozsudkom nepovaZzuje za dostato&ny na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpe it ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Podfa § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery



sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Upustenie
od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému nezodpoveda zasadam represie ani individualnej a
generalnej prevencie zakotvenym v citovanom ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zakona a sud prvého stupna
pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu nedostato€ne prihliadol na okolnosti uvedené v § 34 ods. 4
Tr. zakona. Okresny sud tak pri upusteni od ulozenia suhrnného trestu porusil citované ustanovenia
Trestného zakona. ObZzalovany B. O. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/30/2019-279
zo dna 06.05.2019, pravoplatnym driia 06.05.2019 /vo vztahu k nemu prichadza do uvahy ukladanie
suhrnného trestu/ uznany vinnym v bode 1/ z prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. e/ Tr. zakona a v bodoch 2/ az 4/ z pokradovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny spolo&ny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zaroven
podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 21T/51/2018 zo dfia 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.02.2019, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Vo vztahu k tomuto rozsudku prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu, sud vSak aplikoval ustanovenie § 44 Tr. z&k. a upustil od jeho
uloZenia. Trestna sadzba trestu odfatia slobody, v ramci ktorej mal byt' suhrnny trest uloZzeny pritom v
zmysle § 171 ods. 2 Tr. zakona, predstavovalaaz 5 rokov. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp.zn. 2T/30/2019 zo dfia 06.05.2019, pravoplatny 06.05.2019, nemozno preto povazovat
za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela, pretoZe obZalovanému mal byt' ukladany
suhrnny trest spolu za 3 r6zne trestné Ciny a to pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism.
e/ Tr. zakona, za pokracovaci precin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. /pozostavajuci z 3
Ciastkovych utokov/ a za pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak. Posledne menovany precin je
pritom z uvedenych trestnych €inov najprisnejSie trestny /trestna sadzba 0-5 rokov/ a prave v suvislosti
s tymto trestnym &inom sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, o je nespravne. Obzalovany sa
pritom tejto zbiehajucej sa trestnej innosti dopustal po dobu 5 mesiacov, t.j. pomerne dihy ¢as. Vy$3ie
uvedené skutoCnosti sud pri svojom rozhodovani dostatoéne nezohl'adnil, teda nezohl'adnil najma
spbsob spachania €inu, jeho nasledok a tiez osobu pachatel'a. Je tiez potrebné upozornit’ na to, Ze
pokial' ide o spravanie sa obzZalovaného po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, uplynul este
pomerne kratky ¢as na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze obZalovany sa napravil a bude Zit' riadnym
Zivotom, kedZe z vykonu trestu odiatia slobody bol prepusteny len 03.06.2019. Vzhl'adom na uvedené
nemozno mat dévodne za to, Ze trest ulozeny skorSim rozsudkom je dostato&ny na ochranu spoloénosti
a na napravu pachatel'a. Z vy$Sie uvedenych dévodov upustenie od uloZenia suhrnného trestu v tomto
pripade neprichadza do uvahy a obzalovanému mal byt uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody prisnejsi
ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. Z tychto dévodov navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podl'a § 321
ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2019 z 09.10.2019
vo vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému B. O. a aby podl'a § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam uloZil obZalovanému B. O. suhrnny spolo&ny trest odfiatia slobody podl'a § 42 ods. 1, § 41
ods. 3, § 171 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak. v 1. polovici trestnej sadzby a aby
ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Zaroven navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine podl'a § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil
vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému B. O. rozsudkom Okresného sudu Partizénske, sp. zn. 2T/30/2019
zo dna 06.05.2019, pravoplatnym 06.05.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Obzalovany B. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze si uvedomil, Ze konal nespravne,
s drogami uplne skoncil a aj navstevuje MUDr. W. v rdmci vykonu ochranného ambulantného
protitoxikomanického lieCenia a okolnost, Ze sa riadne stara nielen o svoju matku, ale aj o svoju
druzku, by mohla jeho priatelka potvrdit, pretoZe s nim priSla na verejné zasadnutie, avdak v dosledku
koronavirusu nebola pustena do budovy sudu. Preto navrhol, aby krajsky sud odvolanie prokuratora
podaného v jeho neprospech ako nedbévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom boli predloZené dia 2. decembra 2019, vykonal
dfia 24. marca 2020 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a odbévodnenost’ prokuratorom napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré



mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli
byt napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr. por. sidom prijaté vyhlasenie obZalovaného o
vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci
sud nemohol preskimavat, nepochybil vo vyroku, ktorym podfa  § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia
suhrnného trestu odfatia slobody, pretoZze na taky postup boli spinené zdkonné podmienky uvedené v
citovanom ustanoveni. Obzalovany spachal teraz posudzovany trestny &in - prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods.2 Tr.zak. v €ase od presne nezistenej doby az do 16.10 hod. dha 3.10.2018, teda skoér,
ako bol okresnym sudom vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, konkrétne skorsi
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 6.5.2019, sp.zn. 2T/30/2019, preto prichadzal do uvahy
postup podla § 42 ods. 1 Tr. zak., t. j. uloZenie suhrnného trestu podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu. Tymto skorSim rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dra 6.5.2019, sp.zn. 2T/30/2019,
bol obZalovany B. O. uznany za vinného v bode 1/ z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a v bodoch 2/ az 4/ z pokracovacieho pre€inu kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny spolo€ny suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 7 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud zaroven podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/51/2018 zo dfia 29.11.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.02.2019 (obzalovany bol tymto trestnym rozkazom uznany vinnym z precinu kradezZe podlia §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia), ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad. Zarover obZalovanému bolo uloZené
i ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou a bolo rozhodnuté o naroku na nahradu
Skody. ObZzalovany trest vykonal dfia 03.06.2019. Vzhladom na povahu spachaného predmetného
precinu, jeho mensiu zavaznost vyplyvajucu zo spésobu jeho spachania, vzhladom aj na Uplné priznanie
obZalovaného a uprimné olutovanie jeho konania, ako i skuto€nost, Ze svojim vyhldsenim o vine
napomahal sudu pri objasfiovani trestného ¢€inu a ked naviac tiez po uz spomenutom vykonani si
trestu odhatia slobody v trestnej veci Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/30/2019 diia 3. juna 2019,
sa riadne zamestnal, ihned nastupil vykon sudom uloZeného ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou a naSiel si priatelku, s ktorou - rovnako ako aj s jej maloletymi detmi - Zije
v spolo¢nej domacnosti a o v8etkych jej €lenov sa riadne stara (priatelka ho prisla ,podporit i na
krajsky sud), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu postupoval spravne,
ked u obzalovaného B. O. upustil podfa § 44 Tr. zak. od uloZenia suhrnného trestu. Nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov uloZzeny obZalovanému skor$im rozsudkom, vzhlfadom
na uvedené dbvody, povazoval totiz aj odvolaci sid na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku treste v

neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



