Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/24/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3620010010

Déatum vydania rozhodnutia: 24.03. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3620010010.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dna 24. marca 2020
prejednal odvolanie prokuratora v trestnej veci obZalovaného

S. P,

nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom W., U. W. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon vazby llava
ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/4/2020 zo dna 10.02.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany S. P. uznany za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 20.10.2019 v
Case okolo 19.00 h v rodinnom dome v W. na ul. U. W. &. XXX/XX pristupil ku svojej manZzelke B. P., ktora
sedela na pohovke v obyvacke a telefonovala s dcérou a Ziadal ju, aby mu dala dve eur3, lebo si chce ist
vypit, o ale ona odmietla, Ze mu peniaze na alkohol neda, na €o sa jej obZalovany vyhrazal slovami "Daj
mi ich, lebo ta zabijem!", peniaze mu v3ak podkodend odmietla dat, po Com si obZalovany chcel vziat jej
damsku kabelku, ktora bola poloZzena vedfa pohovky, kde poskodena sedela, na €o ho odstréila, vzala
si kabelku, vybrala z nej svoju pefiazenku a v obave z napadnutia odovzdala obZalovanému drobné
mince v hodnote 1,50 €, na €o jej obZalovany povedal, Ze to ma malo a nebude mu to stadit, poSkodend
odvetila, Ze mu viac nedd, po ¢om obZalovany odiSiel z domu, &im svojim konanim vzbudil dévodnu
obavu o Zivot a zdravie poSkodenej B. P..

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., na
trest odiiatia slobody vo vymere osem mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 73 ods.
2 pism. d/ Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho odvolanim podanym &o do vyroku o vine aj treste
napadol prokurator. V pisomnych dbévodoch odvolania uviedol, Ze prekvalifikacia skutku na precin
nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak. bola nezdkonna a nespravna.
Odbvodnenie sudu povazuje v tejto veci za nepodlozené a nepresvedCivé, zfahCujuce konanie
obzalovaného. Vébec nemozno suhlasit s argumentaciou sudu, Ze iSlo o peniaze spolo¢né, ktora
skuto€nost nevylu€uje naplnenie vSetkych zakonnych znakov zlo€inu vydierania. Ciefom obZalovaného,
ako to vyplynulo z vypovedi bolo donutenie poSkodenej hrozbou nasilia, aby nie€o konala, teda dala
mu peniaze na alkohol. Postup sudu bol v rozpore s poziadavkou nalezitého zistenia trestnych &inov
a spravodlivého potrestania pachatefov v ramci upeviovania zakonnosti. Za nezakonny napokon
povazuje aj vyrok o treste, navrhla preto zruSit rozsudok vo vyroku o vine a treste a uznat ho vinnym na



skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe, a uloZit mu podfa § 189 ods. 2 Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak.,
§ 36 pism. j/, I/ Tr.zak. trest odnatia slobody v |. polovici upravenej trestnej sadzby, so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajca obZalovaného zaslal sudu vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, pricom v tomto uviedol, Ze
rozsudok obzZalovany povaZuje za zakonny, vecne spravny, navrhol preto odvolanie prokuratora
zamietnut’ ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na podanom odvolani a doplnil, Ze sud prvého stupha
aj neprocesne postupoval v danom pripade, ked s obzalovanym prokurator uzavrel dohodu o vine.
Predmetom konania na sude prvého stupfia teda malo byt iba vymeranie trestu. ObZalovany navrhol
odvolanie prokuratora zamietnut.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods.
1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania prokuratora vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

K procesnym namietkam prokuratora ohladom dohody o vine uzatvorenej medzi obZalovanym a
prokuratorom v danej veci je potrebné uviest, Ze tak prokuratorka, ako aj sud prvého stupria postupovali
v zmysle ustanovenia § 232 ods. 5 Tr.por., pri€om obZalovany na hlavhom pojednavani s dohodou o
vine nesuhlasil /€l. 140/.

V rdmci preskimavania sudom prvého stupha zisteného a ustaleného skutkového stavu odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vykonal vo veci vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci, a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne
tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. , a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, pokial tento konanie obZalovaného
prekvalifikoval zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. na precin nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.zak.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania by sa v tejto trestnej veci mohlo z formalneho hladiska javit,
Ze obzalovany mohol naplnit’ vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189
Tr.zak.. Tu je v8ak potrebné vychadzat z celkovych okolnosti pripadu, najma z kontextu spoluZzitia
obZalovaného s manzelkou. Z vypovedi obZalovaného a po3kodenej jednoznacne vyplynulo, Ze k
takymto situaciam, kedy si obZalovany pytal spolo¢né peniaze na alkohol od manzelky dochadzalo
pravidelne, a bolo to spojené aj s protestami manzelky a vulgdrnymi nadavkami obZalovaného aj v
minulosti. Jeho manzelka - poskodena vSak nikdy jeho konanie neoznamovala, a teda obZalovany sa
mohol opravnene domnievat, Ze uvedené konanie nemdze poskodena vnimat ako vydieranie, alebo
ako nutenie ju nejakym spésobom konat, kedZe mu to v inych pripadoch tolerovala. Sama poskodena
uviedla, Ze spolo€né peniaze boli pre obzalovaného v byte vzdy dostupné, a to aj v defi skutku.

Suc€asne v8ak pri hodnoteni mozného naplnenia zakonnych znakov trestného &inu nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 Tr.zak. vzhfadom na vy3Sie uvedené, je potrebné skonstatovat, Ze obzalovany
dna 20.10.2019 jednoznaéne pouZil vyraz, Ze poSkodenu ,zabije®, ktord vyhrazka uZz v nej vyvolala
oddvodnene strach. Tento je mozné vyvodit z jej nasledného konania kedy zavolala policiu, a iSla podat
trestné oznamenie. Z pouZzitej vyhrdZzky obzZalovaného adresovanej poskodenej preto spravne sud
prvého stupna dospel k zaveru, Ze posudzujuc komplexne konanie obZalovaného toto nenaplnilo vietky
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, objektom ktorého je slobodné rozhodovanie
Cloveka.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu neslo teda v tomto pripade o typické vydieranie, tak ako to ma na
mysli ustanovenie § 189 Tr. zak., nutenie iného, aby nie€o konal, €o nechce. Zo strany obZalovaného
iSlo jednoznaéne o vyhrazku voci poskodenej zabitim, ak mu neda peniaze na alkohol, urobené v
umysle dostat’ sa k aj svojim peniazom.



Na zaklade v dostatonom rozsahu zistenom a ustalenom skutkovom stave, tak ako bol uvedeny v
napadnutom rozsudku, sud prvého stupha preto spravne posudil konanie obzalovaného ako predin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. zak., pretoZe pouZil hrozbu usmrtenim, ktora bola spbsobila vyvolat
v jeho manzelke obavu, Ze splni, ¢im sa vyhrazal.

Nasledne pri rozhodovani o treste sud prvého stupfia spravne priznal obZalovanému dve polah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. j), pism. ) Tr. zak., teda, Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny
Zivot, a ku skutku sa doznal a tento Uprimne ofutoval.

U obZalovaného preto prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody po prislusnej uprave podfa
§ 38 ods. 3 Tr. zak. / prevaha polah&ujucich okolnosti/ vo vymere 6 mesiacov az 26 mesiacov. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny mu vo vymere 8 mesiacov je trestom primeranym
a postacujucim pre splnenie jeho G&elu, v zmysle § 34 Tr. zak.

Takyto trest zodpoveda vsetkym zasadam na ukladanie trestov, je plne spésobily zabezpedit napravu
a prevychovu obzalovaného, a zodpoveda aj zasadam generalnej a individualnej prevencie. KedZe
obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody, zaradil ho sud prvého stupfa spravne
pre vykon uloZeného trestu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Napokon sud spravne ulozil obZzalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., a to vzhfadom na zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie,
ktoré napomoze naprave obZalovaného, kedzZe jeho prvotnym problémom je jeho zavislost na alkohole,
ktora bola spustacom jeho trestnej Cinnosti.

Z takto uvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny
opravny prostriedok.



