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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, AK so sidlom Mytna
48, Bratislava proti zalovanej: A. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX O. D., pr. zast.: JUDr.
Peter Vachan, advokat, AK so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina v konani o zaplatenie 1 833,41 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Castitykajucej sa zaplatenia sumy 360,36 eur s Urokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % rocne zo sumy 360,36 eur od 2.12.2016 do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost’ VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava, vystupujiuca ako pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné
namestie 12, KeZmarok, sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu
sumu 1 833,41 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 2.12.2016 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel diia 16.11.2015 zmluvu o pdzicke & XXXXXXX/
XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy/prid. autorizaény kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pdzicku vo vyske 2 500 eur. Zalovana mala podla zmluvy splacat pdzi¢ku v 72 mesaénych splatkach
po 59,88 eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 4 311,36 eur. Do dneSného dria uhradila sumu
1 247,99 eur. Vzhladom na porusenie povinnosti Zalovanej platit' splatky riadne a v&as, Zalobca listom
zo diia 28.9.2016 - predZalobna upomienka vyzval zalovanu k dhrade diznych splatok a upozornil ju na
moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diZznych splatok nedo$lo ani v dodato¢ne
poskytnutej lehote, Zalobca dia 19.11.2016 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo
dria 26.11.2016. Zalovana doposial dizné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej predstavuje sumu
1 833,41 eur. Zalovana mala ku diiu podania Zaloby uhradit Zalobcovi sumu 2 982,76 eur (11 splatok
po 59,88 eur + suma po zosplatneni vo vySke 2 324,08 eur). Po pripo€itani nakladov na vymahanie vo
vySke 98,64 eur a po odpoditani uhrad Zalovanej vo vySke 1 247,99 eur €ini dlh 1 833,41 eur. Zmluvnu

pokutu si Zalobca neuplatnil.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe notarsku zapisnicu spisanu u notarky JUDr. Lubici
Florianovej €. N 3283/2017, NZ 54215/2015, NCRIs 55029/2015 zo dna 11.12.2017, zmluvu o pdzi¢ke



€. 6610502407 zo dfia 13.11.2015, predZalobnu upomienku zo dfia 28.9.2016, doklad o jej doru¢ovani
Zalovanej, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 26.11.2016 a prehlad splatok a
uhrad.

4. Na vyzvu sudu na Specifikaciu polozky MP3 vtedajSi pravny zastupca pravneho predchodcu Zalobcu
sudu oznamil, Ze ide o naklady na vymahanie, s ktorymi Zalovana suhlasila. Su upravené v ¢&l. 13
bod 13.4. zmluvnych podmienok. Ide o prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika, a to o naklady spojené s ukonmi po€as mimosudneho vymahania danej pohfadavky, ktoré
suU dané percentualnym podielom zo sumy vymoZenej pohfadavky. Napr. pre rok 2018 predstavuje
percentualny podiel 10,8 %. Trval na tomto naroku.

5. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni navrhla Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Namietla absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to konkrétne vysku, pocCet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
[) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) s poukazom na rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 5C0/247/2018 zo dria 29.10.2018. Takisto namietala, Ze termin kone&nej splatnosti podla
Zalovanej musi byt ur€enym konkrétnym ¢asovym okamihom, aby spotrebitel pred vstupom do pravneho
vztahu zohladnit dizku riadneho trvania. Uvedenie datumu poslednej mesaénej splatky je nedostadujuci.
Odplatu vo vyske 1 811,36 eur za poskytnuty Uver vo vySke 2 500 eur povaZovala za rozporny s dobrymi
mravmi. Dalej namietala, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol, ako skimal bonitu Zalovanej, pri¢om citovala
§ 7 ods. 1 a 2 zak. &. 129/2010 Z.z. Zalobca tieZ nepreukazal, Ze by narok na naklady na vymahanie
oznacené ako MP3 boli v sulade so zakonom. NepredloZil Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali vznik
tychto ndkladov a v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno. Okrem platieb uvedenych v Zalobe uhradila
eSte 6 splatok po 43,62 eur, teda sumu 261,72 eur. Na zaver namietla aj splnenie podmienok na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vzhfadom na nepreukézanie, Ze oznamenie o zosplatneni iveru
sa dostalo do jej dispozi¢nej sféry, v désledku Eoho zosplatnenie nemdze spdsobovat pravne nasledky.
Namietla preto premli€anie splatok splatnych od 20.12.2015 do 20.6.2016 pokial neboli uhradené a
zaroven Zalobca nema narok na splatky splatné od 20.7.2019 do 20.11.2021.

6. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v replike trval na podanej Zalobe a navrhol jej
vyhoviet. S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) zo dita 09.11.2016 vo veci
C-42/15 mal za to, Ze zmluva obsahuje vietky zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu k naleZitosti
rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie Najvy8Sieho sudu SR (NS SR) z 22.02.2018, sp. zn.
3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaéne konstatované, ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na
istinu, Uroky a poplatky. V tejto otazke poukazal aj na rovnaky zaver SD EU vo veci C-42/15, ako
aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dha 17.04.2018 alebo uznesenie NS SR sp. zn.
4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018. Vo vztahu k existencii naleZitosti podfa § 9 ods. pism. f) zakona
o spotrebitelskych Uveroch (Cize pokial ide o uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere
a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) zalobca znova poukazal na vyrok rozsudku SD
EU vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny
dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici.
Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny
datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoznuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat
datumy tychto splatok.* Dalej poukazal na to, Ze termin koneénej splatnosti je priamo uvedeny v
uzatvorenej zmluve, priCom v spojeni so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa zalovana oboznamila,
su tieto hodnoty vyjadrené. Splatky su splatné v zmysle €&l. V. Zmluvy do 20. drfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci a v zmysle €l. 6 bod 6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi
podmienkami tak preukazuje, Ze termin kone&nej splatnosti so splacanim po dobu 60 mesiacov pripadal
na datum 20.11.2021.

K dobe trvania zmluvy uviedol, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania
zmluvy 72 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky, s ¢im bola Zalovana
oboznamenda. Zaroveri v tomto smere rozobral pocitanie lehét podfa § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca sa zaroven vyjadril k premli&aniu, pricom podla jeho nazoru uplatneny narok nie je premléany.
Preml&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat od splatnosti
prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi€ania dlhu je splatnost tej splatky, ktora
vyvolala zro€nost celého dlhu. Na podporu svojho nazoru citoval z nazoru JUDr. F. Sedlacka PhD.,



z ¢&l. 12, bod 12.2. zmluvnych podmienok, ako aj z § 565 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti
dalej uviedol, Zze Zalobca ako veritel ma pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie
ktorejkofvek splatky, t. j. tej ktord si sam urci. Na podporu svojho nazoru odkazal na uznesenie
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co/447/2016 zo diia 24.08.2017, ako aj na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo diia 31.08.2017. K datumu zosplatnenia Zalobca z
predpisanych 11 splatok evidoval uhradu necelych 6 splatok, teda Zalovana sa dostala do omeskania
so 6. v celosti nezaplatenou splatkou splatnou dfa 20.05.2016. Z hladiska naplnenia podmienok
uvedenych v €l. 12 bod 12.2 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeSkanie jedne;j
splatky po€as doby dihSej ako 3 mesiace, tak zosplatnenie v prejednavanom spore nastalo vo vztahu
k splatke splatnej 20.10.2016, pricom 3-ro¢na preml&acia doba by uplynula az datumom 20.10.2019.
Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud pred tymto dfiom, jeho narok nie je premli&any. Dalej poukazal
na text predzalobnej upomienky, v ktorej sa nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo vztahu k
splatke splatnej diia 20.05.2016. Samotny text upomienky uvadza, Ze v pripade neuhradenia uvedenej
splatky bude veritel len opravneny Uver zosplatnit. Nakolko Zalovana nepodnikla po vyzve Ziadne kroky
smerujuce k zaplateniu zameskanych splatok, Zalobca bol opravneny Uver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek
nasledujucu splatku. V oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru nie je uvedené, pre ktoru splatku
bol Gver zosplatneny, a preto veritel urgil sam pre nesplnenie ktorej splatky sa Gver zosplatnil. Zalobca
zaroven eSte poukazal na skutoCnost, ze ako veritel nemohol zosplatnit' Gver skér nez 19.11.2016,
nakol'ko v predZalobnej upomienke bola Zalovanej poskytnuta lehota na plnenie do datumu 05.11.2016.
K premli&aniu s poukazom na § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika eSte doplnil, Ze ak sa Zalovana dostala
do omeskania prvykrat so splatkou zro€nou dria 20.05.2016, Zalobca by nemohol pristupit k zosplatneniu
a uplatnit’ pravo v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skér ako po troch mesiacoch od danej
splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol veritel
prvykrat (teda aj sudne) uplatnit najskor diiom 21.08.2016, kedy uplynuli 3 mesiace od omeSkania
splatky. Od tohto momentu je tak mozné pocitat’ plynutie 3-ro€nej preml€acej doby.

K overovaniu bonity Zalovanej zalobca uviedol, Ze Zalovana spifiala $tandardné riskové podmienky.
Poukazal na v8etky vyhlasenia uvedené v zmluve, s ktorymi Zalovana mala moznost’ sa oboznamit a
nerozporovala ich. Zalovana zarover preukazala vysku jej mesaéného prijmu a mesaénych vydavkov.
Zalobca nemé dosah na okolnosti, ktoré vznikni po uzavreti zmluvy, priGom Zalovana spociatku
uhradzala splatky v predpisanej vySke a neinformovala Zalobcu o zmene finanénych pomerov.

Na zaver zopakoval Zalobca argumentaciu ohfadom uplatfiovanej polozky MP3. K doruovaniu
oznamenia o0 vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru uviedol, Ze bolo doru¢ované oby€ajnou postou,
pretoZe pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doruéenkou. Zalovana sa o zosplatneni
mohla dozvediet’ najneskdr doru¢enim Zaloby, kedZe predmetna listina ma deklaratérny charakter.

7. Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike trvala na neplatnosti zosplatnenia z
dévodu nepreukazania doru€enia oznamenia o vyhldseni okamzitej splatnosti do jej dispozi¢nej sféry.
Dalej citovala z &l. 8 ods. 1 Smernice EP a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 a zavery rozhodnutia SD
EU vo veci C-449/13 so zvyraznenim, Ze &lanok &l. 8 ods. 1 uvedenej smernice sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze jednak nebrani tomu, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela uskutoénené len na
zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su tieto informacie dostatoné a Ze k oby€ajnym
vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dbékazy, a jednak neuklada veritefovi povinnost systematicky
overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom. S poukazom na uvedeny zaver mala Zalovana
za to, Ze pravny predchodca Zalobcu neskiumal jej bonitu, ide o hrubé poruSenie povinnosti podla §
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., v dbsledku ¢oho je Uver bezuroény a bez poplatkov. Navrhovala preto
Zalobu ako neddvodnu zamietnut’ a priznat jej nahradu trov.

8. V priebehu konania novy pravny zastupca spol. V3eobecna Uverova banka, a.s. aj spol. Intrum
Slovakia, s.r.o. predlozil sudu podanie, ktorym oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani
na spol. Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol pripustit zmenu na strane zalobcu, s ¢im postupnik suhlasil.
K navrhu bolo pripojené odvolanie splnomocnenia zo dfia 20.12.2019 a prilohu €. 1 k odvolaniu pine;j
moci, Ziadost o postupenie a prevod zo dha 17.12.2019, v ktorej sa postupnik odvolava na Ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok zo dfia 30.11.2017, &ast’ prilohy €. 3 so Specifikaciou postupovanej
pohladavky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dfia 19.12.2019 adresované Zalovanej spolu s
képiou podacieho harku preukazujuceho odoslanie pisomnosti Zalovanej diia 20.12.2019. Uznesenim
C.k. 8Csp/61/2019-94 zo dnia 17.2.2020 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného
navrhu. Uvedené vyjadrenie bolo zaslané protistrane na vedomie.



9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu, Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu a pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca Zalovanej elektronickym
podanim odoslanym dria 25.2.2020 ospravedInil svoju neu€ast a neucast Zalovanej na pojednavani
s tym, Ze ide o pravo Zalovanej, nie jej povinnost s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo
40/2011 zo dfia 14.9.2011. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim bez ich pritomnosti a z dévodu
ich nepritomnosti neziadal pojednavanie odrocit. Zarover namietol aktivnu legitimaciu nového Zalobcu
vzhladom na nesplnenie podmienok na postupenie pohlfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Poukéazal na skutoénost, Ze pohladavku postupovala az VUB, a.s. ako pravny nastupca spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a.s., teda je potrebné predloZit vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
vystavenu spoloénostou VUB, a.s. Uvedené podanie bolo zaslané na vedomie pravnemu zéstupcovi
Zalobcu.

10. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim odoslanym dfia 12.3.2020 ospravedInil svoju
neucast a neucast Zalobcu na pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti a hospodarnosti konania.
Pojednavanie neziadal odrocit, ale suhlasil s rozhodnutim aj v ich nepritomnosti. Zaroven vzal zalobu
CiastoCne spat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 261,72 eur s prislichajucim prisluSenstvom z
dovodu uhrad Zalovanej zo diia 10.5.2019 vo vySke 43,62 eur, zo dia 25.6.2019 vo vyske 87,24 eur
a zo dia 22.9.2019 vo vyske 130,86 eur, ako aj v Casti tykajucej sa nakladov na vymahanie vo vyske
98,64 eur a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Po &iastoénom spéatvzati pozadoval zaplatenie
sumy 1 734,77 eur s prislusnym urokom z omeSkania zo sum zohfadfujucich uhrady Zalovane;j.
Zaroven sa vyjadril sa k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovanej. Trval na tom, Ze zmluva ma vSetky
nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch. K splneniu podmienok podfa § 92 ods.
8 zakona o bankéach Zalobca uviedol, Ze zosplatnenie bolo dohodnuté v €&l. 12, bod. 12.2 zmluvnych
podmienok, ktoré su sucastou zmluvy. KedZe Zalovana bola preukazatefne v omeskani dlhSie ako 90
dni, bola formou predZalobnej upomienky upozornena na moznost zosplatnenia pohladavky a kedze
k obnoveniu platobnej discipliny nedoslo, Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru k
19.11.2016. Ozndmenim o postupeni pohladavky zo dha 24.9.2018 jeho pravny predchodca potvrdil
perfektnost postupenia pohfadavky. Zaroven k preukazaniu doru€enia poznamenal, Ze je potrebné
rozliSovat povinnost pisomného oznamenia a povinnost’ zabezpecit' jeho faktické doru€enie. Aktivhu
legitimaciu Zalobcu v tomto spore preukazoval Oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovane;j
preukazatelne zaslané do jej dispozi€nej sféry. V tomto podporne odkazal na judikat R 119/2003, v
ktorom bol vysloveny nazor, Ze relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika. Zaroven poukazal na skutoCnost, Ze
pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim Okresného sudu Stard Lubovinia bola dfia 17.02.2020
pripustena zmena strany sporu na strane Zalobcu. Mal preto za to, Ze k postupeniu pohladavky doslo
riadne a platne, &im je dana jeho aktivna legitimacia. Na Zalobe preto trval. Uvedené vyjadrenie pravneho
zastupcu zalobcu zaslal sud pravnemu zastupcovi Zalovanej na vedomie.

11. Vzhladom na ospravedlnenie neucasti stran sporu a ich pravnych zastupcov na pojednavani sud
prejednal vec aj v ich nepritomnosti. V tomto smere sid poznamenava, Ze ucast strany na pojednavani
je skuto¢ne pravom strany, nie jej povinnostou (ak nie je potrebné ju vypocut, o v danom pripade nikto
nenavrhoval). Ak obe strany a ich zastupcovia suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, pricom
predtym sa mali moznost’ vyjadrit k predmetu sporu, €o aj vyuZili, prejednanim veci v ich nepritomnosti
nedochadza k poruSeniu Ziadnych prav stran sporu.

12. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strdn sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dbkazmi predlozenymi v priebehu konania ako su uvedené vySSie (v bodoch 3 a 8
odbvodnenia) zistil tento skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., uzavrel so Zalovanou dna
13.11.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXXX, ktoru pravny predchodca Zalobcu
evidoval pod €islom 9004795. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
ako fyzickej osobe bezugelovy spotrebitelsky Gver vo vyske 2 500 eur. Zalovana sa zaviazala vratit
pozi¢ané finan&né prostriedky v 72 mesaénych splatkach po 59,88 eur. Poistenia si zalovana nezvolila. V
zmluve boli dalSie nalezitosti uvedené nasledovne: fixna ro€na Urokova sadzba vo vyske 21,94 %, ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej aj RPMN) vo vyske 21,94 %, priemerna rocna percentudlna miera
nakladov vo vySke 15,44 %, odplata 21,94 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 21,94 %, celkova Ciastka
vo vySke 4 311,36 eur, celkové naklady spotrebitela vo vyske 1 811,36 eur, sadzba poistenia 0,0 %,



splatnost prvej splatky dria 20.12.2015, dalSich splatok vzdy k 20. driu v mesiaci, pri kone&nej splatnosti
bol uvedeny udaj 11/2021 a dobe trvania zmluvy bolo uvedené ,do splatenia vSetkych zavazkov klienta
podla tejto zmluvy“. V zmluve boli dohodnuté dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem iného
aj moznost' veritela pozadovat pred€asné splatenie Uveru za podmienok upravenych v €l. IX, bode
12.2 zmluvy. Z predloZeného prehladu splatok a Uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovana uhradila po
poskytnuti Uveru 5 splatok po 59,88 eur v obdobi od 30.12.2015 do 27.4.2016. Nasledne uhradila
sumu 50 eur diia 9.11.2016 a potom v obdobi od 28.2.2017 do 21.3.2019 uhradzala splatky v réznych
vySkach od 32,40 eur po 97,20 eur. Podla prehladu splatok uhradila Zalovana spolu sumu 1 247,99
eur. Zo zhodnych tvrdeni strdn sporu mal sud preukazané esSte daldie uhrady Zalovanej, a to dfa
10.5.2019 vo vySke 43,62 eur, dia 25.6.2019 vo vySke 87,24 eur a dna 22.9.2019 vo vyske 130,86
eur, t.j. spolu 261,72 eur. Vzhfadom na omes$kanie Zalovanej s viac ako 3 splatkami pravny predchodca
Zalobcu listom oznadenym ako predzalobna upomienka zo dfia 28.9.2016 vyzval Zalovanu na uhradu
dovtedy dIZznych splatok do 5.11.2016 s tym, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2016,
bude pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Tato upomienku si Zalovana neprevzala
v odbernej lehote. KedZe Zalovana na upomienku nereagovala, pravny predchodca Zalobcu vyhotovil
dna 26.11.2016 oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktorym oznamil Zalovanej, Zze dih z
uverovej zmluvy sa stal splathnym v celom rozsahu a Ziadal Zalovanu o jeho Uhradu. Toto oznamenie
bolo podla tvrdenia Zalobcu doru¢ované obyc&ajnou zasielkou. Zmluvou o postupeni pohfadavok bola
pohladavka uplatnena v tomto konani ku diu 17.12.2019 postupena spolo€nostou VSeobecna Uverova
banka, a.s. (ako pravnym nastupcom zaniknutej spol. Consumer Finance Holding, a.s.) na Zalobcu.

14. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba v &asti po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby nie je dovodna.

15. Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Podla § 52 ods. 1 OZ u€inného v €ase podpisania zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ uginného v ¢ase podpisania zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ ucinného v ¢ase podpisania zmluvy, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21.Podla § 53 ods. 9 OZ u€inného v Case uzavretia uverovej zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach uc€inného v €ase postupenia pohladavky,
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzZite dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 144 C.s.p. zalobca méze vziat Zalobu spat.

26. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Sud zastavil konanie v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobe spat’ pred prvym pojednavanim, pri¢om
vzhladom na spatvzatie pred prvym pojednavanim aj pripadny nesuhlas Zalovanej nebol potrebny.

28. Sud sa dalej zaoberal charakterom zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uuvere, pri ktorej pravny predchodca Zalobcu
konal v ramci predmetu svojho podnikania, kym Zalovanej bol Uver poskytnuty ako fyzickej osobe
nepodnikatelovi. Tato skutocnost ani nebola sporna.

29. Nasledne sa sud vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej legitiméacie
sud zistuje, €i zalobca je nositelom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tato sud skuma vzdy.
V danom pripade ide o pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, ktora v €ase postupenia bola
pohladavkou banky a ktora bola postupena tretej osobe, €iZze v tomto pripade aktivna legitimacia uzko
suvisi so splnenim podmienok upravenych v § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na
splnenie podmienok § 53 ods. 9 OZ a pripadne so splnenim podmienok upravenych v § 92 ods. 8 Zakona
o bankach (d'alej len ,ZoB®)..

30. Vo vztahu k aktivnej legitimacii Zalobcu je v danom pripade dblezité prihliadat’ na to, &i boli splnené
podmienky na postupenie prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere upravené v cit. § 17 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z.z. Tento zdkon upravuje podmienky poskytovania ur€itého druhu uUverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov), teda vo vztahu k bankam a k postupovaniu pohladavok z tychto uverov



je § 17 ods. 1 cit. zakona upravou lex specialis vo vztahu k cit. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru upravenej v tomto ustanoveni
je, ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost uz aj poslednej splatky alebo ide o pohfadavku,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. pri ktorej bola
vyhlasena pred€asna splatnost uveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je zrejmé, Ze
konec¢na splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou dria 20.11.2021, teda splatnou v
celom rozsahu mohla byt v Ease postupenia pohladavky iba z ddvodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru. Podmienky na vyhlasenie predCasnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su upravené v cit. §
53 ods. 9 OZ, ktory pred zosplatnenim Gveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu
diZznikovi s upozornenim na aktualny dlh a moznost' pozadovat’ zaplatenie celého zvySku dlhu naraz z
dovodu neplnenia si povinnosti diZznika. K Zalobe bola pripojena predzalobna upomienka s dokladom
preukazujucim jej odoslanie Zalovanej, teda tato sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Podobne k
Zalobe bolo pripojené aj oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru. Pravny predchodca Zalobcu,
ani Zalobca v3ak pocas celého konania nepripojili doklad o dorugeni alebo doru¢ovani oznamenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru zalovanej, pri¢om pravny predchodca Zalobcu iba oznamil sudu,
Ze toto oznamenie bolo doru¢ované oby&ajnou postou. Je zrejmé, Ze predasné zosplatnenie Gveru je
podstatnym zasahom do prav a povinnosti zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo zZiadat a na
druhej strane dlZznikovi vznika povinnost’ uhradit’ cely zostatok uveru naraz. Vzhfadom na zavaznost
nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je podla nadzoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto pravny
ukon bol preukazatelne odoslany diznikovi, teda aby bolo preukdzané, Ze sa oznamenie o zosplatneni
dostalo minimalne do dispozi¢nej sféry diZznika (podobne ako aj vyzva veritela na Uhradu diZnych
splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia dlhu, ktorej doru€ovanie v tomto pripade mal sud
preukdzané). Takéto doru€enie oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovanej sud
nemal preukdzané. Naviac Zalobcom predloZzené oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru
neobsahuje uvedenie dria, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Ide pritom o podstatnu
informaciu pre diZznika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v
zmysle uz vy3Sie uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moznosti pozadovat’ urok z
omeskania z celého zvySku Uveru, pravo poZadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim
Uveru a pod. Tato informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu vzhladom na potrebu
skimania, od kedy ma veritel pravo na vysSie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajuce
z predC€asnej splatnosti uveru, prip. aj pre ucely posudenia otazky pripadného premi€ania naroku.
Toto oznamenie je preto potrebné povazovat aj za neurcité. Aj ked je nepochybne pravom veritela
rozhodnut’ sa, pre ktoru omeskanu splatku zosplatni dih a k zosplatneniu neprichadza automaticky,
na druhej strane je potrebné uviest, Ze k tomuto ukonu méze veritel pristupit jednak iba za splnenia
podmienok upravenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ a jednak ak sa rozhodne uver zosplatnit, je potrebné
z vy88ie uvedenych dévodov vyzadovat, aby takéto zosplatnenie bolo urCité, o zahffa aj uvedenia
dfia, ku ktorému driu je Uver zosplatneny. Za tohto stavu sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na
platné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny. Ak Gver nebol platne zosplatneny, nasledné postupenie
pohladavky z celého uveru je v rozpore s cit. § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., a to konkrétne
s poziadavkou postupit’ iver bud po konecnej splatnosti Uveru alebo po jeho platnom vyhlaseni za
predCasne splatny. Sud teda nemal preukazané podmienky na postupenie pohladavky podla § 17 ods.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch.

31. Ako uz bolo uvedené, § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je Upravou lex specialis vo vztahu k cit.
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach, a to pri pohladavkach bank. UZ nesplnenie podmienok na platné
postupenie podfa § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. spdsobuje nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu.
Predsa v3ak len je potrebné uviest, Ze sud nemal preukdzané ani splnenie podmienok na postupenie
pohladavky uplatnenej v tomto konani ani podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V pripade postupenia
pohladavok sud skuma, i pohladavka bola skutoéne postupena. Ak pred postupenim pohladavky
musia byt splnené urcité podmienky, je sud opravneny skumat aj splnenie tychto podmienok. Uvedené
podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB su podla nazoru sudu podmienkami, ktoré musia byt splnené, aby
banka mohla pohladavku postupit. V opaénom pripade banka postupuje pohladavku v rozpore s pravnou
upravou, ¢o spdsobuje jej neplatnost a ma to za nasledok aj nedostatok aktivnej legitimacie postupnika.
Na uvedenom ni€ nemeni ani nasledne preukazanie postiupenia pohfadavky zaslanim oznamenia o
postupeni pohladavky, kedZe sud v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach skuma splnenie podmienok
pred postupenim pohladavky, teda ak nie su splnené podmienky pred postupenim pohladavky, nasledny
ukon nesuvisiaci so splnenim tychto podmienok neméze konvalidovat ich nedostatok. Odkaz Zalobcu



na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003 v jeho poslednom
vyjadreni je preto bezpredmetny. NavySe toto rozhodnutie rieSilo skutkovo inu situaciu. K poukazu
Zalobcu na rozhodnutie sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu v suvislosti s preukdzanim jeho
aktivnej legitimacie sud poznamenava, Ze ide o procesné rozhodnutie, ktoré vychadza z navrhu zalobcu
a ktoré nebrani sudu, ak nie je pred rozhodnutim vo veci samej preukazané spinenie vSetkych podmienok
na platné postupenie pohladavky (¢o mdze pristupujuci Zzalobca preukazat aj neskér), vyhodnotit
postupenie pohladavky ako neplatné.

32. Pokial ide o podmienky na postupenie pohlfadavky banky, v § 92 ods. 8 zakona o bankach su okrem
iného upravené 2 zakladné podmienky pre moznost banky postupit svoje pohlfadavky tretej osobe, a to
omeskanie dlznika s plnenim aspon Casti pefiazného zavazku viac ako 90 dni a pisomna vyzva banky
pred postupenim pohladavky.

33. Omeskanie Zalovanej aspori s €astou dlhu dlhSie ako 90 dni mal sud ku driu postupenia pohladavky
preukdzané. Sud pritom vychadzal z toho, Ze zmluva o Uvere obsahovala vietky podstatné nalezitosti
vyzadované zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch v Ease uzavretia zmluvy, teda sud nepovazoval zmluvu
za bezuro¢nu a bez poplatkov. Termin konecnej splatnosti je zo zmluvy bez taZkosti jednoznacne
zistitelny (pri splatnosti splatky k 20. dfiu v mesiaci a kone¢nej splatnosti v mesiaci 11/2021 je zrejmé,
Ze ide o termin 20.11.2019; v zmluve nie je odkaz iba na splatnost’ poslednej splatky), podobne je v
zmluve uvedena doba trvania zmluvy a zo zmluvy nepochybne vyplyvaju aj zarobkové a vydavkové
pomery Zalovanej, teda tieto boli skimané. Rozhodnutie SD EU, na ktoré Zalovana odkéazala v duplike,
sved¢&i o tom, Ze veritel méze vychadzat aj z informacii od spotrebitefa, o v danom pripade uginil,
pricom Zalovana predlozila aj doklady o svojich prijmoch. Odplatu dohodnutu v sulade s pravnou Upravou
prijatou na ochranu spotrebitelfa (v ase uzavretia zmluvy upravenu uz v § 1a nar. viady ¢&. 87/1995
Z.z.) sud nepovazoval za rozpornu s dobrymi mravmi (aj ked tato v &iselnom vyjadreni posobi vysSie,
&o zodpoveda Urokovej sadzbe a dizke splacania, s &im vSak Zalovana podpisom zmluvy suhlasila).
Podobne rozpis splatok sud nepovazoval za naleZitost, ktora by v zmluve mala byt uvedena pod hrozbou
sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru s poukazom na najnovs8iu rozhodovaciu prax Najvyssieho
sudu SR (napr. rozhodnutia sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018, 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.4.2018,
3Cdo/56/2018 zo dria 17.4.2018, 4Cdo/65/2018 zo dna 26.9.2018, 5Cdo/132/2018 zo dna 29.10.2018,
2Cdo/235/2017 zo diia 21.12.2018, 3Cdo/45/2018 zo dna 22.11.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dha
23.4.2018), ako aj vzhfadom na zaver SD EU vysloveny v rozhodnuti vo veci C 331-18.

34. Pokial ide o splnenie druhej podmienky - vyzvy pred postupenim pohladavky, Zalobca predloZil k
Zalobe predzalobnu upomienku zo dria 28.9.2016, a oznamenie o vyhldseni okamZitej splatnosti iveru
zo dna 26.11.2016. Aj ked v § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je vyslovne upravena lehota, kedy
je potrebné vyzvu pred postiupenim pohladavky zaslat, z logiky veci (vychadzajuc z ucelu, ktory sa
tymto ustanovenim ma dosiahnut, teda umoznit’ diznikovi odvratit postupenie pohladavky) je potrebné
vyvodit, Ze by malo ist’ o vyzvu v primeranom &ase pred postipenim pohladavky, aby diZznik skutoéne
aj mal realnu Sancu postupenie odvratit’ (najma ak su pohfadavky banky postupené inému subjektu,
ktorym vo vacésine pripadov nie je banka). Ak totiz banka doru€i diZnikovi vyzvu na zaplatenie dlhu a
potom zna&nu dobu pohladavku ani neuplatni na sude, ani s fou inak nenalozi, nemdze diznik po
uplynuti dlhSieho ¢asového obdobia (ako tomu bolo aj v tomto pripade) predpokladat’ alebo predvidat
umysel veritefa pohladavku postupit. Predzalobni upomienku a v nej uvedenu vyzvu na uhradu
aktualneho dlhu, teda vyzvu doru€ovanu viac ako 3 roky pred ucinnostou postupenia pohladavky,
nemozno povazovat za vyzvu doruéovanu v primeranom ¢ase pred postupenim pohladavky. Doruéenie
alebo aspon odoslanie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud nemal preukazané, pricom
aj pri tejto listine plati, Ze bola vyhotovena viac ako 3 roky pred postupenim pohladavky (a ak
bola doru€ovana, o nebolo preukazané, tak to plati aj o dorucovani), teda ani tato by nespinala
podmienku zaslania v primeranej lehote pred postiupenim pohladavky. Navyse predlozené ozndmenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sud z vy$Sie uvedenych dévodov povazuje za neplatné. Aj z tohto
dévodu oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neméze spifiat podmienku pisomnej vyzvy pred
postupenim pohladavky banky. Obe tieto pisomnosti pritom doru€oval pravny predchodca pévodného
Zalobcu, ale pohladavku uz postupoval pdvodny Zalobca ako banka, teda takuto vyzvu je skutoéne
potrebné vyZadovat od pdvodného Zalobcu. Sud teda nemal preukazané spinenie jednej z podmienok
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tomto smere zarover sud poukazuje na rozhodovaciu liniu,
ktorej sa pridfzaju viaceré sudy vo svojich rozhodnutiach a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim
pohladavky povaZzuju za jednu z podmienok na platné postupenie pohladavky banky (napr. rozhodnutia



Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/203/2015 zo dfia 19.05.2015, Krajského sudu v PreSove
vo veciach sp. zn. 6Co/119/2013 zo dna 29.05.2014, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014, 5Co/159/2015,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/898/2014, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo
dfia 21.04.2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/574/2015 zo diia 26.01.2016, Krajského sudu
v Trendine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dfia 13.01.2016, sp. zn. 6Co/603/2015 zo dna 22.03.2016, sp. zn.
17C0/251/2016 zo diia 18.05.2016, sp. zn. 5Co0/173/2017 zo dfia 20.9.2017, najnovSie aj rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017 zo dfia 24.4.2018 a 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.3.2018 a
dalsie).

35. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu v prevySujucej €asti (po Ciasto€hom zastaveni
konania) zamietol z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Vzhladom na tuto
skuto€nost sa sud uz nezaoberal blizSie dalSimi namietkami stran sporu (z ktorych odpoved nebola dana
v podstate iba na namietku preml¢ania, ktoru véak sud nepovazoval na dévodnu vzhladom na neplatnost’
zosplatnenia averu, v désledku ¢oho sa kazda splatka premiCuje osobitne odo dria nasledujuceho po
jej splatnosti, pricom vzhladom na priebezné uhrady Zalovanej po neplatnom zosplatneni Uveru ostali
neuhradené len splatky, ktoré neboli splatné viac ako 3 roky pred podanim Zaloby).

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p.a§ 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca vzal Zalobu spat’ jednak pre &iastoéné uhrady Zalovanej (v celkove;
vySke 261,72 eur, z ktorej suma 130,86 eur bola uhradena az po podani Zaloby) a jednak pre naklady
na vymahanie na vymahanie (98,04 eur), v ktorej Casti spatvzatie Zaloby neoddvodnil. V Casti, v ktorej
vzal Zalobca Zalobu spat’ pre uhradu Zalovanej pred podanim Zaloby a bez uvedenia dévodu, Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania, teda v tejto ¢asti by mal Zalovanej nahradit trovy konania, o pre
ucely rozhodovania o nahrade trov konania pripoc€ital Zalovanej ako uspech v konani. V prevySujuce;j
Casti bola Zaloba zamietnuta, teda v tejto €asti bola Zalovana takisto UspeSna. Aj ked v €asti bola Zaloba
vzata spat’ pre spravanie Zalovanej po podani Zaloby (jedna Ciasto€na uhrada vo vyske 130,86 eur), v
ktorej by mala nahradit trovy konania Zalovana Zalobcovi, sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania prihliadol na dévod, pre ktory bola Zaloba zamietnuta. Ak by aj nedoslo k uhrade Zalovanej po
podani Zzaloby, vysledok konania by bol za okolnosti, ako boli vtomto konkrétnom pripade, rovnaky. Sud
preto priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi vo vyske 100%. O vySke trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Podla § 1 zak. ¢. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premlI€aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo dnia ucinnosti tohto zakona do 30. aprila 2020 neplynu,
b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna ucinnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti uginnosti tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako
aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred
sudom ucastnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani to plati len o lehote na podanie
opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu€astnenu osobu.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



