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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvia Hybelova a ¢lenov:
Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova v spore Zalobkyne: P. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXXX/XX, L., zastupena splnomocnencom: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
so sidlom Staniéna 1702/10, Galanta, ICO: 51 412 802, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnencom: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezddévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 22.
novembra 2018, ¢.k. 35Csp/27/2018-118, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o ur€eni neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy potvrdzuje, v napadnutych vyrokoch o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 7.416,51
eur, o povinnosti zaplatit finanéné zadostucinenie a o naroku na nahradu trov konania rusi a vec mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom ur€il, Ze dohody o zrazkach
20 mzdy uzavreté k Revolvingovym zmluvam ¢&. 8500031187 zo dfia 10.9.2013, &. 8500031186 zo diia
10.9.2013, €. 8500084171 zo dfia 13.10.2014 a ¢. 8500084168 zo dna 13.10.2014 uzavreté medzi
Zalobkyhou ako dizni¢kou a Zalovanym ako veritelom su neplatné, druhym vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 7.416,51 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000,- Eur, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, Stvrtym vyrokom v €asti ur€enia neplatnosti Zmluv o revolvingovom uUvere
¢. 8500031187, €. 8500031186, ¢. 8500084171 a &. 8500084168 zamietol a piatym vyrokom Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil
pouzitim § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism.
a),b),d),§90ds. 1,2, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Gveroch
a pbziCkach pre spotrebitefov, § 3 ods. 3, 5, § 4 ods. 6, 8 zadkona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela
a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze hoci ako listinné dokazy boli predloZzené zmluvy o revolvingovom Uvere, z okolnosti,
za akych boli Zalobkyni Gvery poskytnuté bolo treba dospiet k zaveru, Ze boli poskytnuté klasické avery,
nakolko v danom pripade boli Zalobkyni poskytnuté Gvery jednorazovo a v konkrétnej vyske. Sud prve;j
indtancie dospel k zaveru, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym boli uzavreté zmluvy o spotrebitelskom
uvere, teda spotrebitelské zmluvy. Aj ked predmetné zmluvy su zmluvami, ktoré vykazuju znédmky
absolutneho obchodu a je potrebné ich posudit’ podfa Obchodného zakonnika, su zarovefi zmluvami
spotrebitelskymi, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost pred aplikaciou Obchodného zdkonnika. Po preskimani zmlav o uvere z pohladu &i



obsahuju nélezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sud prvej
indtancie zistil, Ze zmluvy neobsahuju udaj o termine koneénej splatnosti Uveru (nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. f/ citovaného zakona). Konkrétny datum splatnosti poslednej splatky nie je v zmluvach
uvedeny a jednoznaéne ho nemozno uréit ani odkazom na dohodnuté terminy splatnosti jednotlivych
splatok. Zalovany mal podia zmluvy zaplatit 36 (prvé dve zmluvy) a 42 (druhé dve zmluvy) splatok,
pricom zaciatok splacania nebol v zmluvach jednoznaéne ur€eny, v désledku ¢oho nemozno zo zmluv
vyvodit' ani koneénu splatnost’ Uveru. Datum poslednej splatky obsahovalo len Oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi, ktoré v§ak nemozno povazovat za zmluvu o Uvere, kedZe nebolo Zzalobkyriou
podpisané a vyhotovené bolo az potom, ako Zalobkyna podpisala navrh na uzavretie zmluvy a zaroven
Zalovany nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo Zalobkyni doru€¢ené. Vzhladom na uvedené nedostatky
sud prvej indtancie sice povaZzoval zmluvy o spotrebitelskych Gveroch za platne uzavreté, v dosledku
chybaijucich nélezitosti su viak poskytnuté Uvery bezuroéné a bez poplatkov. Z predloZenych listinnych
dbkazov mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze prvy uver bol Zalobkyni realne poskytnuty vo vyske
1 277,05 Eur, pricom Zalobkyna splatila sumu vo vyske 3 105,84 Eur, t.j. poskytnuty aver preplatila o
1 828,79 Eur, druhy uver bol poskytnuty reélne vo vyske 1 277,05 Eur, splatenych bolo 3 045,38 Eur,
Cize v tomto pripade bolo splatené o 1 768,33 Eur viac. Treti Gver bol Zalobkyni poskytnuty taktiez
vo vySke 1 277,05 Eur, splatenych bolo 3 996,24 Eur, a sice o 2 719,19 Eur. V pripade posledného
uveru bolo Zalobkyni poskytnutych rovnako tak 1 277,05 Eur, splatenych vSak bolo 2 377,25 Eur,
¢o je 0 1 100,20 Eur. Nakolko sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze zmluvy uzatvorené medzi
sporovymi stranami neobsahovali zakonom predpisané nalezitosti, Uvery boli poskytnuté bezuroéné a
bez poplatkov, a teda Zalobkyfia bola povinna vratil len to o jej bolo poskytnuté. Z vyssie uvedeného
prehfadu poskytnutych a splatenych Ciastok je zrejmé, Ze Zalobkyra poskytnuté finanéné prostriedky
preplatila o sumu 7 416,51 Eur. To znamena, Ze o tuto sumu sa Zalovany bezdévodne obohatil, a to na
ukor Zalobkyne - spotrebitela. Sud prvej indtancie mal zato, Zze Zaloba v &asti vydania bezdévodného
obohatenia je dovodna preto jej v tejto €asti vyhovel. Su€astou uzatvorenych zmldv o Uvere bola
aj Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej
Zalobkyha suhlasila, aby jej boli vykonané zrazky zo mzdy. Uzatvorenim Dohody o zréZkach zo mzdy
je spotrebitel nuteny kedykofvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrdZzok zo mzdy na uhradu
pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatefovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritelom na zaklade
neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit' ich vykonavanie v rozsahu uplathenom
z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud prvej indtancie v danom pripade poukazal na zavery
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri
Ministerstve spravodlivosti SR zo dfia 21. 1. 2011 pod ¢&. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9
Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorend podla § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a
je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v €ase vzniku nateny uzatvorit dohodu
0 zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlicha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. Z uvedeného dbévodu ide preto o neprijatelnd zmluvnud podmienku. S poukazom na vysSie
uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorené
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ku vetkym Styrom zmluvam o Uvere su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 a 5 OZ z dbévodu, Ze Zalobkyna ako spotrebitel bola
nutena predmetnd dohodu vo vztahu k zalovanému ako veritefovi podpisat ako neoddelitelna sucast
formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit vykonavanym zréaZzkam bez
moznosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu, Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych
zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej Casti pravneho Ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi
mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec&ovaci institit umozfiuje dodavatelovi siahnut na majetkové prava
spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatriuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit bez predchadzajucej sudnej
kontroly, pripadnych neprijatefnych klauzul uplatneného naroku dodavatela a z uvedeného dévodu
sud prvej intancie dohody o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatefné a tym aj neplatné zmluvné
podmienky v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 OZ. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena
ucastnikmi z Uverovej zmluvy je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubld nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v Ease platnosti
zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy na uhradu pohfadavky veritefa vyCislenej zamestnavatelovi
bez sudnej kontroly, a teda ide o tzv. mimosudne zrédZzky zo mzdy, ktoré umoznuju postihovat majetok
diznika. Z uvedeného dévodu za nespravny treba povazovat aj nazor Zalovaného, Ze Zalobkyria nema



naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, a preto Zalobe aj v Casti
urCenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy vyhovel. V €asti neplatnosti uzavretych Gverovych
zmlav sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nakolko mal za to Ze zmluvy boli uzatvorené platne,
len neobsahovali vSetky zakonnom predpisané nalezitosti, o malo za nasledok bezpoplatkovost a
bezuro&nost poskytnutych Gverov. Zalobkyfa sa podanou Zalobou v neposlednom rade domahala aj
vydania finanéného zadostucinenia, a to v sume 1 000,- Eur, ktord oddvodnila zhor§enim zdravotného
stavu v dbsledku postupu Zalovaného, ktory neustéle pouZzival vyhrazky a hruby natlak, ¢o spdsobilo
dlhodobu praceneschopnost’ Zalobkyne, ako aj intenzitou zasahu do jej prav a vySkou sumy, o ktoru
sa zalovany na jej ukor obohatil. Na zaklade podanej Zaloby bolo teda zahajené konanie, v ramci
ktorého sa okrem iného Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému prislo
na strane Zalovaného z dbvodu, Ze pre absenciu podstatnych nélezitosti zmliv o spotrebitelskom
Uvere, sa Zalobkyni poskytnuté uvery povazuju za bezuro¢éné a bez poplatkov. Absenciou podstatnych
nalezitosti sa pravny ukon - spotrebitefské zmluvy v tejto Casti stali neur€itymi, nezrozumitelnymi a
obsahovo predstavovali teda rozpor so zakonom. Zmluvy uzatvorené medzi Zalobkyfou a Zalovanym
boli vo svojich ustanoveniach v rozpore so zakonom a zakladali hrubd nerovnovahu prav a povinnosti
v neprospech slabSieho spotrebitela a predstavovali tak porudenie ustanovenia § 4 ods. 6 a ods. 8
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pri uzatvoreni zmluv pouzil Zalovany nekalé obchodné
praktiky spocivajuce v tom, Ze text obsahu zmliv bol tlageny vefmi malym pismom v dbsledku ¢oho
je formular neditatelny a v uplatneni dohody o zraZkach, ktora je v zmysle ustanovenia § 5a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z.z. vyslovene nepripustnou formovou zabezpedenia zavazku. Uvedené nebranilo
Zalovanému v tom, aby aj napriek prebiehajucemu sudnemu sporu vyuzil postup povazovany za nekalu
obchodnu praktiku a na zaklade nepripustného zabezpecenia svojej pohladavky sa snazil o uspokojenie
svojho neoddvodneného naroku. Sud prvej inStancie mal zato, Ze Zalobkyna ako spotrebitel, sa v
predmetnom konani domahala ochrany svojich prav sudnou cestou a v konani bola Uspesna, takze jej
v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. prislicha aj narok na primerané finan¢né
zadostuc€inenie. Primerané financné zadostucinenie bolo zo strany Zalobkyne uplatnené v sume 1
000,- Eur. Zalovany, ktory poskytuje spotrebitelské tvery v ramci svojej podnikatelskej &innosti, ma
postupovat s odbornou starostlivostou, ktora sa vyZaduje nielen v rovine uzatvorenia zmluvy v sulade
so zakonom, ale aj v jej naslednom plneni a prijimani finanénych plneni zo strany spotrebitela. Zalovany
predlozil k podpisu (Styri krat) navrh spotrebitelskej zmluvy, ktora neobsahovala vSetky nalezitosti v
zmysle zakona o spotrebitefskych Uverov, v désledku ¢oho sa stala nezrozumitelnou a neurcitou. V
dosledku pouzitia slovnych spojeni ,uroky“ a ,zmluvna odmena“ skresfuje informacie o skutoCnej
vySke odplaty za poskytnutie Uveru a v €asti zmluvnych podmienok je napisana i necitatefnym malym
pismom. Na zaklade zmluvy, ktora je v rozpore so zakonom (o tejto skutoCnosti zalovany vzhladom
na poziadavku odborného poskytovania sluzieb a rozhodovacej ¢innosti sudov musel vediet) prijal od
Zalobkyne neopravneny prospech v sume 7 416,51 Eur, vydanie ktorého si Zalobkyfia musela uplatnit
sudnou cestou a vy8ka ktorého je vy8Sia nez samotna vysSka poskytnutych uverov (5 108,2 Eur). Z
konania Zalovaného je zrejmé, Ze pri svojej podnikatelskej €innosti - poskytovanie spotrebitel'skych
uverov, nepostupoval v sulade so zakonom, pouzival praktiky, ktoré je mozné kvalifikovat ako nekalé
obchodné praktiky a zmluvné dojednania, ktoré maju povahu neplatnych zmluvnych podmienok a tymto
postupom ziskal neopravneny prospech v rozsahu 7 416,51 Eur a spésobil Zalobkyni nemajetkovu
ujmu a nepriaznivé ekonomické désledky v tom, Ze vySka neopravneného prospechu pozadovaného zo
strany Zalovaného mala negativny dopad na jej ekonomicku situaciu a zabezpec€ovanie Zivotnych potrieb
pre jej rodinu, ktory sa este viac prehibil v pripade uskuto&fiovania zrazok zo strany zamestnavatela,
na zaklade Ziadosti Zalovaného, v oc€iach ktorého Zalobkyra vystupovala ako diznik neplniaci si svoje
povinnosti. Sud prvej inStancie poZadovanu sumu finanéného zadostucinenia povazoval za primeranu, a
to s ohfadom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitela. Konanim Zalovaného
vznikli na strane Zalobkyne nepriaznivé ekonomické dosledky. Tym, Ze Zalovany si vo vztahu k Zalobkyni
uplatnil zrazky zo mzdy vo vySke dvojnasobku mesacnej splatky, vyvolalo u Zalobkyne taktiez aj
stresové situacie a psychické vypatie, v dosledku ktorého pretrvaval u nej stav neistoty a obavy z
moznosti, Ze zo strany Zalovaného sa bude vodi nej uplathovat narok na uhradenie uz raz splatenych
peniaznych prostriedkov a vySka bezddévodného obohatenia bude narastat. Sud prvej inStancie tu
suCasne poukazuje aj na to, Ze jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej vy$3ie citovanym zakonom €. 250/2007
Z.z. a osobitnymi predpismi. Uvedena podmienka v danom pripade splnena bola, nakofko Zalovany
svojim konanim rozhodne nepostupoval v sulade s ochranou spotrebitela a jeho prav, ktoré prava v
dosledku vysSie uvedeného, boli poruSené. Preto sud prvej indtancie rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku daného rozhodnutia a primerané finanéné zadostucinenie v pozadovanej vy$ke 1 000,- Eur ako



doévodné a opodstatnené, €o do vySky i zakladu, priznal, a to vzhladom na vy3Sie vedené skutoCnosti
a zavaznost’ nezakonného konania zo strany zalovaného. O nahrade trov konania sud prvej indtancie
rozhodol podla § 255 C.s.p., podla ktorého narok na nahradu trov vznikol Zalobkyni ako plne Uspesne;j
strane sporu. Nakofko v8ak Zalobkyni v konani Ziadne trovy nevznikli, Ziadne si neuplatnila a Ziadne jej
nevyplyvali ani zo sudneho spisu, sud prvej indtancie jej ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, vo vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi pefiazné plnenie v sume 7.416,51 Eur, vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi finanéné zadostuc&inenie v sume 1.000,- Eur a vo vyroku o trovach konania
podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Svoje odvolanie oddvodnil s poukazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP. V zmysle vykladu Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 brani
unijné pravo takému vykladu vnutroStatneho prava, v zmysle ktorého je bezuro€nost’ Uveru mozné
spajat s naleZitostou, ktoru unijné pravo neurCuje ako povinnu néleZitost zmluvy, udaj o koneénej
splatnosti v8etky uzavreté zmluvy obsahuju, a hoci na tuto skuto€nost Zalovany vo svojom vyjadreni
poukazal, konajuci sud v napadanom rozsudku uviedol len v8eobecné, Sabldnovité vyjadrenie bez toho,
aby sa argumentom Zalovaného vébec zaoberal, sudna prax ohladne uvadzania kon¢enej splatnosti
nie je jednotna a je preto nepripustné, aby nejednoznaény a sporny vyklad zakona bol na tarchu
sporovej strany a zmena zakona €. 129/2010 Z.z., ktora je ucinna od 1.5.2018 a ktora bola prijata z
dovodu odstranenia nepresnosti implementacie smernice potvrdzuje fakt, Ze s kon€enou splatnostou
nie je mozné spajat’ ziadny nasledok. Ak by tento Udaj a jeho uvadzanie malo byt su€astou ochrany
spotrebitela, potom jeho vypustenie z ustanoveni zakona je vlastne popretim takéhoto ciefa. NalezZitost
konecna splatnost’ iveru nepozna unijné pravo, ¢o napokon viedlo k tomu, Zze doslo k zmene zakona
€. 129/2010 Z.z. a tato naleZitost' prave z dévodu dodrziavania unijného prava bola vylu€ena. Stalo sa
tak novelou ¢&. 279/2017 Z.z., priCom jej prijatie bolo odévodnené tym, Ze ide o zohladnenie zaverov
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia a.s./Klara
Biréova a v nadvaznosti naf upravuje nalezitosti zmluvy. Ak uvadzanie kon&enej splatnosti Uveru bolo
zo zakonnej Upravy vypustené, potom pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné
zachovat' poziadavku na eurokonformny vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu
koneénej splatnosti to znamend, Ze s tymto udajom (nalezitostou) nemdze byt spdjany nasledok v
podobe bezuro¢nosti, pretoze &lensky Stat takuto skutoénost nemdze upravit vo vnutrostatnom prave
ako dbévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo udaj o konecnej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit
postdenie rozsahu zavazku spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Pfeiffer
(C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116. Nalezitost kone¢na splatnost nepozna ani Unijné pravo a
od 1.5.2018 ani vnutroStatne pravo. Poziadavka uvedenia terminu koneénej splatnosti uveru bola v
posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti
splatok v jednotlivych mesiacoch a poltu mesacnych splatok, spésobom vyplyvajicim z &lanku 4, ods.
4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v ozndmeni o
schvaleni Uveru je zaroven terminom koneénej splatnosti. Uvedenie konecnej splatnosti treba vykladat
vo vzajomnych suvislostiach. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13Co/111/2014-166.
Sud nespravne ustalil aj vySku udajného obohatenia, kedy v rozpore s kazdou jednotlivou zmluvou
konstatuje nizSiu sumu Uveru, ako bola dohodnuta a poskytnuta. Odvolanie proti vyroku o neplatnosti
dohdd o zrazkach zo mzdy oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, ktory je v rozpore s § 53
Obcgianskeho zakonnika, s § 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. a § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010
Z.z. Rovnako je zaver sudu v rozpore so sudnou praxou. Skuto€énost, Ze na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy sa vykonavaju zrazky upravuje zakon (Obciansky zakonnik), pri¢om pre oblast spotrebitelskych
vztahov sa neustanovuje pre vykon zraZzok zo mzdy Ziadna osobitna uprava. Ak by zakonodarca mienil
takuato upravu zaviest, nepochybne by to urobil v ramci Specialnej Upravy podmienok pre dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré su upravené v § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z.z., ktora bola prijata
ako Specificka pravna Uprava pre oblast’ spotrebitelskych vztahov. Poukazal na § 9 ods. 13 zakona ¢&.
129/2007 Z.z., § 5a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 6C0/142/2016-86. Odvolanie proti vyroku o povinnosti zaplatit primerané finanéné zadostucinenie
odbdvodnil nezdkonnostou tohto rozhodnutia, nakolko neboli splnené a preukazané podmienky pre jeho
priznanie, a tiez pred€asnostou takéhoto rozhodnutia. Poukazal na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z. Systematickym a jazykovym vykladom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. mozno
dospiet’ k zaveru, ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat, ak si
ako zalobca uspeSne uplatnil narok z poruSenia prava a povinnosti, priCom toto uspesSné uplatnenie
prava musi vyplyvat z pravoplatného rozhodnutia. To, Ze spotrebitel musi byt Zalobcom mozno vyvodit
z prvej vety zakonného ustanovenia, ktora vyslovne uvadza, Ze spotrebitel sa méze proti porusitelovi



domahat na sude ochrany svojho prava. Samotné pravo na priznanie finanéného zadostucinenia vznika
na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je zakon, ak su splnené podmienky stanovené zakonom. Tymito
podmienkami su, Ze spotrebitel aktivne ako Zzalobca uplatnil svoje pravo na sude a to poruSenie prava
a povinnosti ur€enych na jeho ochranu proti porusitefovi a Zze je UspeSny, pri€¢om o uUspechu sa da
uvazovat, ked je o fiom rozhodnuté, Kym tieto podmienky naplnené nie su, Ziadne pravo na primerané
finanéné zadostucCinenie spotrebitel nema. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6 Cdo
389/2015. Sud nespravne spaja narok na finanéné zadostucinenie s bezuro&nostou Uveru z dévodu
neuvedenia konecnej splatnosti. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
V pripade napadaného rozsudku sud prvej inStancie ani neurcil, aké pravo Zalobcu ako spotrebitela
uréené na ochranu spotrebitela bolo porusené. Nasledne by sud musel posudzovat, ¢i toto porusenie je
takej intenzity, aby zakladalo finanéné zadostucinenie, pretoZze ak ma vnutrostatny sud podfa zéverov
SD EU posudzovat, & nejaka nalezitost spdsobuje bezurognost Gveru, potom by sa touto okolnostou
o to viac musel zaoberat aj vo vztahu k naroku odvodzovaného od posudenia tejto bezuroénosti.
Popieral zaver, Ze Zalovany si mal vo vztahu k Zalobcovi uplatnit pravo na dvojnasobné zrazky zo mzdy,
nakolko to nema oporu v Ziadnom dbkaze. Samotné zadostucinenie je chapané ako forma nahrady
ujmy v nemajetkovej oblasti. Pravny poriadok pozna takuto formu nahrady ¢&i odSkodnenia v réznych
pripadoch a situaciach. Pre porovnanie je mozné poukazat na to, Ze Zalobcom poZadovana suma
napriklad dosahuje sumu bolestného v pripade niektorych stredne tazkych urazov &i poSkodeni zdravia
(porov. Priloha k zakonu €. 437/2004 Z.z., ak zohfadnime hodnotu jedného bodu v roku 2018 v sume
18,24 Eur). Zalobna poziadavka je z tohto pohladu zjavne neprimerana, ¢o je mozné usudzovat aj bez
toho, aby bolo potrebné &i ucelné vymenuvat pripady poskodenia zdravia zodpovedajucich 54 bodom,
v pripadoch ktorych bolo mozné priznat nahradu cca. 1000 Eur. Alebo ide o sumu, ktora by sa podla
zakona €. 514/2003 Z.z. a sudnej praxe priznavala za priblizne 50 dni vdzobného stihania, ak toto bolo
neskor zrudené pre jeho nezakonnost (§ 17 ods. 4 uvedeného zakona). Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v celom rozsahu a tiez ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
alternativne aby odvolaci sud rozsudok v napadanej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na nové
konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podala Zalobkyra, uviedla, Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci. Prilozila odpoved odboru ochrany spotrebitefa pri
MS SR, ktoré posudilo spotrebitel'ski zmluvu. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp.zn.
19C0/44/2014. Zmluvu o uvere je potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitefskom prave,
nakolko pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, resp. jej uver nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania z toho dévodu jej nemozno
upriet ochranu podla spotrebitelského prava. Poukazal na ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 2, 5, ¢€l. 46 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky, smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach a na I.US 4/94. Navrhla stdu, aby potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne a zaviazal Zzalovaného na Ghradu trov konania. Unijné pravo ani Sudny dvor nikdy
nerozhodol, aby vnutrostatny sid neoprel svoje rozhodnutie o prislusna pravnu normu &lenského $tatu,
v ktorého kompetencii je vec prejednat. Sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie o dikciu zdkona a
nie o vyklad zdkona. V prejednavanej veci v zmluvach zaloZenych do sudneho spisu je termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelskych uverov sporny, preto sud prvej indtancie spravne postupoval pri podrobeni
spotrebitelskych zmliv z Uradnej povinnosti, pricom prihliadal na nalezitosti zmluvy a pri aplikacii
zakona. Nemdze byt na ujmu prav spotrebitela nejednotna sudna prax ohfadne uvadzania konec¢nej
splatnosti ako poukazuje Zalovany v odvolani. Zmena zakona €. 129/2010 Z.z. ucinna do 1.5.2018 nie
je aplikovatelna v prejednavanej veci. Dévodom je i zakaz rektroaktivity. Z ustavného hladiska nie je
mozné aprobovat a tolerovat vykon verejnej moci, ktora je prostym uplatnenim formalne predvidaného
opravnenia organu verejnej moci bez toho, Ze by bol sledovany zakonom predpokladany racionalny
ucel ku ktorému konkrétny vykon zverenej pravomoci smeruje. Ustavny sud pri svojej rozhodovace;
¢innosti uprednostriuje materialne ponatie pravneho Statu, priCom pri interpretacii a aplikacii pravnych
predpisov vychadza zo zmyslu a Ucelu prislusnej pravnej upravy, dba o to, aby prijaté rieSenie bolo
akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Poukéazala na rozhodnutie 1. US
600/2012-18, rozhodnutie ESD vo veci 6/64 Flaminio Costa c/a Ente nazionale energia elettrica,
rozhodnutie Simmenthal Il., rozsudok vo veci C-473/00 Cofidis, vo veci C 243/8 Pannon GSM. Z
predmetnych zmllv o Gvere je zrejmé, Ze nemohla individualne ovplyvnit obsah jednotlivych ustanoveni,
nakolko tieto boli uz vopred predformulované, predtlacené a na to, aby bol poskytnuty uver Zalovany
dodavatel nuti kazdého spotrebitela uzavriet i dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom spotrebitel nema



moznost podmienky v zmluve a zavislé zmluvy odmietnut. To plati i o dohodach o zraZkach zo mzdy v
tomto konani. Nielen sd Slovenskej republiky ale i Slovenska obchodna indpekcia Ustredny inSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie opakovane prijali podnety z dévodu poruSenia prav spotrebitefov a
sankcionovali tohto dodavatela. Poukazala na konania Krajského sudu Predov, sp.zn. 19Co0/44/2014,
sp.zn. 17Co/183/2014 zo dna 20.11.2014, Krajského sudu Trenéin, sp.zn. 6Co/542/2014 zo dfa
28.8.2018 a Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 15C0/247/2017 zo dfia 17.1.2018.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Zze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne pat’ dni
pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v
Casti ur€enia neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy vecne spravny a v Casti uréenia povinnosti vydat
bezdévodné obohatenie a ur€enia finanéného zadostucinenia je potrebné rozsudok zrusit a vec vratit
na dalSie konanie.

5. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 35Csp/27/2018 bolo urenie,
Ze dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500031187, &. 8500031186 zo dna 10.9.2013 a &. 8500084171,
€. 8500084168 zo dha 13.10.2014 uzatvorené medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su neplatné, urcenie
neplatnosti uverovych zmluav s rovnakymi vy8Sie uvedenymi Cislami, vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 7.416,51 Eur a priznanie finanéného zadostudinenia vo vyske 1.000,- Eur. Rozsudkom
napadnutym odvolanim sud prvej inStancie prvym vyrokom uréil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy uzavreté
k Revolvingovym zmluvam ¢&. 8500031187 zo dna 10.9.2013, & 8500031186 zo dna 10.9.2013, &.
8500084171 zo dna 13.10.2014 a ¢&. 8500084168 zo dna 13.10.2014 uzavreté medzi Zalobkyriou
ako dIZzni¢kou a Zalovanym ako veritefom su neplatné, druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni 7.416,51 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, tretim vyrokom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobkyni finan&né zadostucinenie vo vyske 1.000,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, Stvrtym vyrokom v €asti ur€enia neplatnosti Zmluav o revolvingovom uvere €. 8500031187, €.
8500031186, ¢. 8500084171 a &. 8500084168 zamietol a piatym vyrokom Zalobkyni pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

6. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v Casti vyroku o neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy, v €asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni pefiazné plnenie v sume 7.416,51 Eur, v &asti vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobkyni finan€né zadostucinenie v sume 1.000,- Eur a v &asti vyroku o nahrade trov konania.

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej indtancie na podporu nim zvoleného postupu v €asti vyroku o uréeni neplatnosti
dohéd o zrazkach zo mzdy. Prave pre spravnost a objektivnu argumentacnu presvedCivost takto
sudom prvej indtancie predostretych dévodov v €asti vyroku o ur€eni neplatnosti dohéd o zrazkach
zo mzdy skonstatoval spravnost dévodov sudu prvej indtancie s odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2
CSP). Odvolaci sud tak v tejto €asti povazoval rozsudok za vecne spravny. K odvolaciemu argumentu
Zalovaného, Ze ustanovenia Obclianskeho zakonnika o dohode o zrazkach zo mzdy neobsahuju
Specialnu regulaciu pre oblast spotrebitelskych zmluv, dodava, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vzhladom na jej formuldrové znenie nema charakter individualne
dojednanych zmluvnych ustanoveni, ktorych obsah by Zalobkyfia mohla pripadne ovplyvnit (§ 53 ods.
2 OZ). Preto tieto ustanovenia dohody o zréZkach zo mzdy nesmu spdsobovat’ znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Uvedené v3ak predmetné dohody
o zrazkach zo mzdy tak, ako su naformulované, nespinaji. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze
vypocet neprijatefnych podmienok v ust. § 53 ods. 4 OZ je uvedeny prikladmo. Medzi neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 4 OZ patria okrem iného aj ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ), pripadne ktoré opraviuju
dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou alebo ktoré priznavaju pravo



zmluvu vykladat' iba dodavatelovi (§ 53 ods. 4 pism. o/ OZ). Prave predmetné dohody o zrazkach zo
mzdy umozriuju obist vySSie uvedené neprijatelné podmienky, kedZe jej predlozenim zamestnavatelovi
Zalobkyne a oznamenim vysky jej dlhu podla vlastného uvazenia zalovaného, je zamestnavatel povinny
vykonavat zrdZzky zo mzdy Zalobkyne bez toho, aby Zalovanym poZadovana pohladéavka voci Zalobkyni
presla sudnym prieskumom jeho opravnenosti. Je teda mozné, Ze v ramci takto Zalovanym vycislene;j
pohladavky sa mdzu ocitnat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych spornost je takto vyfata zo sudneho
prieskumu. Inak povedané, sam Zalovany meritérne rozhodne o celkovej vySke dlhu Zalobkyne ako
spotrebitela voCi Zzalovanému ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie je v sulade
s0 zmluvami o Uvere. Vykon zrdZok zo mzdy je tak sukromnym procesom, ktory nepodlicha Ziadnej
kontrole primeranosti a Zalobkyna je vystavena neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Preto
odvolaci sud nemal inu mozZnost, len kon$tatovat, Ze dohody o zraZzkach zo mzdy uzavreté k zmluvam
o uvere €. 8500031186 zo dra 10.9.2013, ¢. 8500031187 zo dfia 10.9.2013, ¢. 8500084168 zo dna
13.10.2014, &. 8500084171 zo diia 13.10.2014 tak, ako su formulované, umozfuju Zalovanému
ako dodavatefovi obchadzat ucinnu justiénu kontrolu, €im realne dochadza k narudeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav zalobkyne ako spotrebitela a z
tohto dovodu su povazované za neprijatefné podmienky.

8. Odvolaci sud ur&enie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie povazoval
za nepreskumatelné, ked mal za to, Ze Uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov ale
vySka priznaného bezdévodného obohatenia 7.416,51 eur je nepreskiumatelna. K odvolacej namietke,
Ze nalezitost kone&na splatnost’ Uveru nepozna ani Unijné pravo a ani vnutrostatne pravo, je na mieste
spotrebitelov v zneni ku diiu uzatvarania zmluvy medzi Zalobkyriou a Zalovanym obsahuje jasne a
urCito definované povinné néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Zarover vyZaduje, aby zmluva
o spotrebitel[skom Uvere mala pisomnu formu, a preto, ak maju byt akékolvek naleZitosti zmluvy
(oznaCované tiez ako povinné, obligatérne) obsiahnuté vo viacerych listinach, tak povinna pisomna
forma sa tyka kazdej tejto listiny (tu pozri aj rozhodnutie Sudneho dvora C-42/15, v zmysle ktorého
Smernica nevyZaduje, aby boli zmluvy o Uvere vyhotovené ako jeden dokument. Pokial vSak takato
zmluva odkazuje na iny dokument, priCom spreshuje, Zze tento posledny uvedeny dokument je jej
neoddelitelnou su€astou, potom musi byt tento dokument rovnako ako samotna zmluva vyhotoveny
pisomne, alebo na inom trvalom nosi¢i a musi sa skutocne odovzdat spotrebitelovi pred uzatvorenim
zmluvy, aby sa mohol oboznamit' so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami). Postup Zalovaného
v kontraktaénom procese v tejto veci je preto v prikrom rozpore s takouto poZiadavkou, najma ak
spotrebitel - dIznik podpisuje Ziadost o Uver, zastupca veritela vypifia nim pozadované parametre Gveru,
potom dochédza ku schvaleniu Gveru, a teda aj k podpisu zmluvy zo strany veritela, pricom je zrejmé,
Ze od pociatku spotrebitel - dIZznik nemal a ani nemohol mat k dispozicii vSetky tie udaje, ktoré ako
spotrebitelovi maju byt poskytnuté pred uzatvorenim zmluvy o Gvere, a ktoré zarover maju byt uvedené
ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pokial Udaj o koneénej splatnosti Uveru je
povinnou néalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda spotrebitefovi v Ease nim uskuto&neného
podpisu listiny, ktoré je mozné povazovat za podpisanie ndvrhu na uzatvorenie zmluvy (oferta) nie je
znamy termin konec&nej splatnosti Uveru, preto v ramci kontraktaéného procesu je potom potrebné, aby
po doplneni navrhu Zalovanym (o skuto€nosti - prava a povinnosti uvedené v pisomnom oznameni
veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi) ako veritefom tento novy navrh veritela eSte raz podpisal (prijal)
spotrebitel - diznik, nakolko inak nebol pévodny navrh spotrebitela prijaty v rozsahu (z pohfadu obsahu),
a v akom bol spotrebitelom - diznikom predlozeny. Je nepochybné, Ze oznamenia veritefa o schvaleni
uveru v €ase podpisovania navrhov na uzatvorenie zmluv Zalobkyriou eSte neexistovali a tak nemohli byt
ani ich su€astou a ani bez dalSieho (nevyhnutného pravneho ukonu) su€astou uzatvorenych zmluv o
uvere €. 8500031186 zo dria 10.9.2013 (€.1. 32), €. 8500031187 zo dfia 10.9.2013 (&.1. 37), €. 8500084168
zodna 13.10.2014 (€.1. 98), ¢. 8500084171 zo dha 13.10.2014 (€.1. 100). Absencia obligatérnej nalezitosti
konecna splatnost Uveru v zmluvach o uvere spbsobila, Ze poskytnuté Gvery su bezuro¢né a bez
poplatkov. V tejto suvislosti je v8ak nevyhnutné vytknut, Ze sidom prvej inStancie konstatovana vyska
bezdbvodného obohatenia je nepreskumatelna, nie je preukazané, aku sumu Zalobkyfia z kazdého
poskytnutého Uveru zaplatila, ked v spise je doloZzeny prehlad splatok uverov ako od Zalobkyne (€.I.
8-11) tak aj od zalovaného (€.l. 34, 36), ktoré nie su totozné, pricom sud prvej inStancie nevysvetlil, z
ktorych udajov pri ur€eni vysky vychadzal, ktoré dévody ho k tomu viedli a ako sa vyrovnal s uvedenym
rozporom.



9. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenie je
nezakonné, nakofko neboli splnené a preukazané podmienky pre jeho priznanie, a tiez z dévodu
predCasnosti takéhoto rozhodnutia, je potrebné konstatovat, Ze v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z
20.03.2008, sp. zn. 6 Obo 302/2016 sud vymedzil kritéria pre posudenie finanéného zadostudinenia,
ked pri posudzovani je treba prihliadat’ na v8etky okolnosti veci, najma na to, Ze ide o vyrovnanie ujmy
postihnutého a Ze ide o ur€itd sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestaci vSak na tieto kritéria
iba poukazat, ale aj preukazat’ vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostucinenie.
Zaloba tykajlica sa primeraného finanéného zadostuginenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela sa nazyva Zalobou satisfakénou, pretoZe primerané zadostucinenie sa oznaluje za
prostriedok satisfakcie. Okrem satisfakénej funkcie ma inétitat primeraného finanéného zadostucinenia
taktiez funkciu sankénu, pretoze zaplatenie zadostucinenia predstavuje pre porusitela taktiez finanénu
ujmu, nie len ujmu moralnu. Primerané finanéné zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu
ujmy nematerialnej povahy, a teda nie ako nahrada za sp6sobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu
preventivnu, pretoze musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento uc¢inok méze
vyvolat' len finanéné zadostuginenie zodpovedajlce vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore
musi preukazat, Ze sa Zalovany dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi. Narok na primerané finanéné zadostucinenie podlieha
volnej Uvahe sudu, ¢o vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat k dispozicii
dostatok tvrdenych a preukazanych skutonosti, z ktorych sud pri svojich Uvahach musi vychadzat.
Na zaklade uvedenych skutoCnosti je na mieste uzavriet, Ze vzhladom na aktualne $tddium sudneho
sporu, ked este nebola spolahlivo ustalena vySka bezdévodného obohatenia, je priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia predCasné.

10. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat, ¢o vyplyva i z konStantnej judikatiry (porovnaj
napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a pod.).

11. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyroku o
uréeni neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, v napadnutom vyroku o
povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 7.416,51 eur, v napadnutom vyroku o povinnosti zaplatit’
finanéné zadostudinenie a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP, v ktorom
sud prvej indtancie doplni dokazovanie na preukazanie vy$ky bezdévodného obohatenia a preukazanie
naroku na finan¢né zadostucdinenie, vykonané dbkazy riadne vyhodnoti, opatovne vo veci rozhodne a
svoje rozhodnutie aj naleZite odévodni. Zarover rozhodne aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 CSP).

12. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



