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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore navrhovatela v 1. rade: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X,
XXX XX R., doru€ovacia adresa: E. XX, S., v 2. rade: E.. T. Q.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom R. C. &.
XXX, XXX XX, doru€ovacia adresa: E. XX, S. proti odporcovi: D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. na R.
XXX/X, XXX XX S. o navrhu navrhovatelov v 1. a 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny v polyfunk€nom dome sup. €. XXXX, vchod &. XX na E. ulici v S. bezodkladne
otvorit vodovodnu pripojku tak, aby navrhovatelia v 1. a 2. rade mali moznost prostrednictvom
vnutorného vodovodu odoberat vodu z verejného vodovodu a zdrzat sa uzatvarania vodovodnej pripojky
tak, aby navrhovatelia v 1. a 2. rade nemali moznost prostrednictvom vnutorného vodovodu odoberat
vodu z verejného vodovodu.

II. Odporca je povinny vo vySSie uvedenom polyfunkénom dome vyuctovat navrhovatelom v 1. a 2. rade
vodné za odber vody minutej podla stavu ich vodovodného meradla s pogiatoénym stavom pri kipe
nehnutelnosti 594,017 m3 a s kone¢nym stavom 790,244 m3 (ku diiu 14.11.2019) a nasledne minimalne
1x ro¢ne vyuctovat navrhovatefom v 1. a 2. rade vodné za odber vody a to podla stavu ich vodovodného
meradla, ktoré sa navrhovatelia zavazuju spristupnit odporcovi.

[ll. Odporca je povinny zdrzat sa bez suhlasu navrhovatelov v 1. a 2. rade vykonavania technickych
zmien na vnutornom vodovode a vodovodnej pripojke.

IV. V ostatnej €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Navrhovatelom v 1. a 2. rade sud priznava voci odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

VI. Sud poucuje odporcu, Ze vo veci samej mdze podat’ zalobu zalobcu: D. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
B. na R. XXX/X, XXX XX S. proti zalovanym v 1. rade: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X,
XXX XX R., doru€ovacia adresa: E. XX, S., v 2. rade: Mgr. T. Q.ova, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. C. ¢.
XXX, XXX XX, doruCovacia adresa: E. XX, S. o zaplatenie 1.221,81 eur. Nasledkom UspeSnej zaloby
Vo veci samej je zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podla § 337 ods. 3 CSP.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.11.2019 sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi povinnost bezodkladne pripojit
navrhovatelov k privodu vody a miniméalne raz ro¢ne vyuctovat navrhovatefom uhradu za skutoCne
minutu vodu, ktord minuli navrhovatelia za predchadzajuce obdobie, po ktorej zaplateni nie je opravneny
odstavit' navrhovatefov od privodu vody. Zaroven Ziadali navrhovatelom voc&i odporcovi priznat’ narok
na nahradu trov konania vo vyske 100%. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odovodnili tym,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi bytu €. X v polyfunk&nom dome zapisaného na LV & XXXXX k.uU. S.,



obec S. na adrese E. N S. v ktorom su tri byty, tj. nevztahuje sa nafi v zmysle § 2 ods. 2 pravna Uprava
zdkona €. 182/199X Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a pravny rezim medzi vlastnikmi
bytov a nebytového priestoru v polyfunkénom dome nie je upraveny Ziadnou zmluvou. Odporca je
bezpodielovym spoluvlastnikom nebytového priestoru vo vy3sie uvedenom polyfunkénom dome (dalej
len "nebytovy priestor"), v ktorom nebytovom priestore sa nachadza hlavny uzaver vody, ktorym je
mozné odstavit vodu v celom polyfunkénom dome, teda aj v byte navrhovatelov. V zmluvnom vztahu
s distributorom vody, ktorym je Vodarenska spolo¢nost Ruzomberok, a.s. je odporca. Navrhovatelia
nemaju moznost preukazat zmluvny vztah odporcu s uvedenou spolo€nostou, nedisponuju Ziadnou
faktdrou ani inou listinou, avSak zo skuto€nosti, Ze vodovodna pripojka je v nebytovych priestoroch
odporcu, ako aj z toho, Ze odporca pozaduje plnenie za vodu tak od navrhovatelov, dalSieho vlastnika
bytu v polyfunk&nom dome, ako aj od ich pravnych predchodcov, ako aj z toho, Ze odporca sam tvrdil
a tvrdi, Ze on je odberatelom vody, taktiez zo skuto€nosti, Ze v polyfunk&nom dome v minulosti vlastnil
vacsinu podlahovej plochy je nanajvys zrejmé, Ze jedine on mdze byt odberatelom vody na adrese E.
N S.. V tomto smere v pripade pochybnosti sudu navrhli, aby sud vyziadal od uvedenej spoloénosti
potvrdenie o tom, kto je odberatelom vody na danej adrese. Odporca dnfia 17.10.2019 odstavil
hlavny uzaver vody a tym navrhovatelov od privodu vody s argumentaciou, Zze pravni predchodcovia
navrhovatefov (predchadzajuci vlastnici bytu navrhovatelov) mu nezaplatili za vodu a doméhal sa od
byvalych vlastnikov vratenia sumy 1.400 €, pri€¢om odmietol od navrhovatelov prijat sumu 225,07 €, t.|.
platbu za vodu v sume, ktoru navrhovatelia skuto¢ne odo dfia kipy bytu spotrebovali. AZ po ingerencii
splnomocneného zastupcu navrhovatelov pod hrozbou podania navrhu na sud ich k vode opéatovne
pripojil. Nasledne sa odporca od navrhovatelov pod hrozbou vypnutia vody domahal telefonneho &isla
na predchadzajuceho vlastnika, ktorym navrhovatelia nedisponuju. Dna 14.11.2019 odporca odpajil
hlavny uzaver vody s oddvodnenim, Ze sa rozhodol, Ze nedoplatky za vodu od predchadzajucich
vlastnikov maju zaplatit v plnej sume navrhovatelia. Navrhovatelia pri kiipe bytu odpisali merace vody,
stav meraCov podpisom potvrdil predavajuci, pricom sa od odporcu opakovane domahali, aby vodu
vyuctoval, alebo im aspofi oznamil &islo u¢tu na ktory by mohli zaplatit’ alikvotni €ast’ sumy za vodu,
ktord sami od roku 2017 spotrebovali, avdak odporca odmietol vodu vyu&tovat a oznamit’ islo uctu s
odbvodnenim, Ze on pozaduje zaplatenie celej sumy, t.j. aj sumy, ktord mali platit pravni predchodcovia
navrhovatelov, ba dokonca aj sumy, ktord mu podla jeho nazoru dlhuje od roku 2017 vlastnik bytu
€. 2, ktory ho nadobudol az v roku 2019. Navrhovatelia mu dfia 14.11.2019 postovou poukazkou
zaslali sumu 225,07 € ako uhradu vody, za obdobie odkedy sa do bytu nastahovali a napriek tejto
skuto€nosti ich odporca nadalej ponechava bez pristupu k vode, ¢im ich donutil domahat sa sudnej
ochrany. Poukazali, Ze im nie je zrejmé, pre€o odporca nevyuzije pravne prostriedky voc&i pravnym
predchodcom navrhovatelov, ale Sikanuje navrhovatelov opakovanym odstavovanim vody, &im vyrazne
zasahuje do kvality ich Zivota. Sikandzny vykon prava nepoziva pravnej ochrany, t.j. pokial navrhovatelia
prejavili ochotu zaplatit, opakovane sa domahali od odporcu platobnych udajov, v kone€nom désledku
aj zaplatili, ked’ na druhej strane odporca odmieta €o i len diskutovat’ o akejkolvek uprave pomerov, kde
by si strany vzajomne upravili pravne vztahy tykajuce sa spravy celého bytového domu, alebo aspon
gasti vo vztahu k vyuétovaniu a plateniu vody. Dalej uviedli, Ze v polyfunkénom dome sa nachadza
okrem bytu navrhovatelov aj byt a nebytovy priestor odporcu, dalsi byt, ktory v polovici roka 2019
nadobudol brat navrhovatelky, avdak neobyva ho. Poukazali na to, Ze odpojenim navrhovatelov od vody
su tito odstaveni od zakladnej komodity nevyhnutnej pre beznu existenciu a uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb, priCom bezprostredne hrozi Skoda na zdravi, Zivote aj majetku. Tieto skutoCnosti
odbdvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a naliehavost potreby neodkladnej upravy pomerov.
Nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni by doSlo ku koneénej a trvalej Uuprave medzi
stranami v su€asnosti ako aj pro futuro a odporca bude povinny pripojit navrhovatefov k vode a
zaroven bude zaviazany na povinnost predloZit vyuctovanie za obdobie nasledujuce od nadobudnutia
vlastnickeho prava k bytu navrhovatelmi doteraz, ako aj miniméalne raz ro¢ne do buducna, ¢im dbjde k
vyrieSeniu problematickej situacie medzi stranami sporu. Zaroveri uviedli, Ze su¢asne s podanim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podali na odporcu trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo
spachania trestného &inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 ods. 1 Trestného zdkona. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doloZili kipnu
zmluvu zo dfia 9.2.2017, na zaklade ktorej nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému bytu, protokol o
odovzdani a prevzati bytu, doklad o uhrade sumy 225,07 eur, vypis z LV &. XXXXX platny k 14.11.2019,
textovl spravu adresovanu odporcovi, trestné oznamenie zo drfia 18.11.2019. Podanim dorugenym
sudu dna 19.11.2019 navrhovatelia dolozili fakturu splatnd 22.1.2012 od Vodarenskej spolo&nosti
RuZomberok a.s. na preukazanie tvrdeni, Ze odporca je odberatelom na odbernom mieste E. N S..



2. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. XC/X8/2019-27 zo dha 18.12.2019 navrh navrhovatelov v 1. a 2.
rade na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud Zilina na odvolanie navrhovatelov
uznesenim ¢€.k. 6C0/2/2020-52 zo dna 9.X.2020 uznesenie Okresného sudu Ruzomberok &. k. XC/
X8/2019-27 zo dia 18. decembra 2019 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni uvedeného rozhodnutia odvolaci sud poukazal na podané odvolanie
navrhovatelov, kde navrhovatelia uplatnili novoty v odvolacom konani, ktoré maju podporne preukazat
skuto€nosti tvrdené navrhovatelmi, a to Cestné prehlasenie JUDr. D. P. zo dfia X0.12.2019, vlastnika
bytu v polyfunkénom dome na X. poschodi, komunikaciu s odporcom z obdobia po podani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorej im odporca oznamil &islo Uétu, na ktoré maju zaplatit’
mu sumu 1.457,75 Eur uz nie ako dlhu predchadzajucich vlastnikov, ale z dévodu odporcom uvadzane;j
havarie v byte navrhovatelov, ku ktorej podla tvrdenia navrhovatelov nedoslo. V uvedenom rozhodnuti
odvolaci sud dalej poukazal, Ze navrh navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia nespifia
poZiadavky jeho uplnosti v zmysle § X26 ods. 1 CSP, preto bude ulohou sudu prvej inStancie vhodne
zvolenym procesnym postupom v sucinnosti s navrhovatefmi pristipit k odstraneniu vytykanych vad
podania tak, aby navrhovany petit koreSpondoval s obsahom vecnej argumentacie navrhovatefov v ich
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, a zaroven, aby sa jednalo o navrh (petit) neodkladného
opatrenia, ktory bude presny, urcity, zrozumitefny a vykonatefny. Z formulovaného navrhu je zrejmé,
akému subjektu ma byt ulozena povinnost' (odporca), ako aj to, vo vztahu k akému subjektu je
navrhovana povinnost plnit (navrhovatelia), av3ak v jeho petite absentuje aspori zakladna Specifikacia
miesta, na ktorom ma k ulozenej povinnost déjst, (resp. k akému miestu sa viaze), na zaklade ¢oho
by bolo rozhodnutie sidu o nariadeni neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni nevykonatelné.
Okrem toho boli v petite navrhu nejasne a neurcito definované i navrhované ukony povinnosti "pripojit
navrhovatelov k privodu vody", &i "nie je opravneny odstavit navrhovatefov od privodu vody", z ktorych
nevyplyva, ¢o presne ukony "pripojenia" a "odpojenia", v suvislosti s pravami a povinnostami odporcu
vyplyvajucimi z jeho postavenia popisaného navrhovatelmi v ich navrhu, maju predstavovat. Napokon aj
Cast navrhovaného petitu, tykajuca sa "vyucétovania a zaplatenia skuto€nej minutej vody" navrhovatefmi
nedava presny, urlity a zrozumitelny obraz o nadvaznosti takéhoto Uukonu na navrhované povinnosti
odporcu, a jednoznaéne nespifia podmienku vyrieenia spornej otazky medzi Ugastnikmi konania, ked
v ramci takto formulovaného petitu, v pripade jeho vydania, poskytuje priestor pre jeho potencialny
Spekulativny vyklad.

X. Po rozhodnuti odvolacieho sudu navrhovatelia v 1. a 2. rade podanim spisanym uUstne do zapisnice
dria 19.X.2020 postupom podla § 1X0 CSP odstranili vady podania a Ziadali, aby sud neodkladnym
opatrenim rozhodol, Ze odporca je povinny v polyfunk&nom dome sup. €. XXXX, vchod €. X1 na Mostovej
ulici v Ruzomberku bezodkladne otvorit vodovodnu pripojku tak, aby navrhovatelia mali mozZnost
prostrednictvom vnutorného vodovodu odoberat vodu z verejného vodovodu a zdrzat' sa uzatvarania
vodovodnej pripojky tak, aby navrhovatelia nemali moznost’ prostrednictvom vnatorného vodovodu
odoberat’ vodu z verejného vodovodu. Odporca je povinny zdrzat sa bez suhlasu navrhovatefov
vykonavania technickych zmien na vnutornom vodovode a vodovodnej pripojke, pricom ak boli
technické zmeny na vnutornom vodovode a vodovodnej pripojke vykonané, bezodkladne ich navratit
do pbvodného stavu k 14.11.2019 (t.j., den, kedy odporca vodu vypol). Odporca je povinny vo vysSie
uvedenom polyfunkénom dome vyuctovat navrhovatelom vodné za odber vody minutej podla stavu
ich vodovodného meradla s pociatoCnym stavom pri kipe nehnutelnosti 594,017 mX a s koneénym
stavom 790,244 mX( ku dfiu 14.11.2019) a nasledne minimalne 1x ro€ne vyucétovat navrhovatefom
vodné za odber vody a to podfa stavu ich vodovodného meradla, ktoré sa navrhovatelia zavazuju
spristupnit odporcovi. V ramci uvedeného tiez uviedli, ze odporca 15.02.2020 zaslal navrhovatelom
nasledovnu sms: "vzhfadom na nedoplatok vodného a stoéného v roku 2019 za X. a 4. podlazie na
ulici E. €. X1 Vam davam na vedomie, Zze zaCiname s prerabkou rozvodov dodavky pitnej vody", ¢o
podla ich nazoru znamenalo, Ze odporca mal v umysle touto prerabkou odpojit X. a 4. podlazie od
vody a zamedzit' tak navrhovatefom pristup k vode. Podanim doru¢enym sudu dria 20.X.2020 dolozili
doklady - fotodokumentaciu mera¢a vody a odpis vysSie uvedenej sms. Podanim doru¢enym sudu dna
19.X.2020 navrhovatelia urgentne Ziadali o pomoc, ked' poukazali, Ze v aktualnej mimoriadnej situacii,
hlavne vzhladom na pozitivne pripady koronavirusu priamo v Ruzomberku, su uz 4 mesiace bez vody,
nie su schopni dodrziavat zvySené hygienické opatrenia a z dévodu osprchovania sa a opratia pradla
musia pravidelne navstevovat rodiCov navrhovatelky vo R. C., ktori patria k vysokorizikovej skupiny. Z
uvedeného tiez vyplynulo, Ze dfia 1X.X.2020 odporca ani v tejto zavaznej situacii nereagoval na Ziadost
navrhovatelky a bez nariadenia sudu nie je ochotny ustupit a pustit vodu, pri€om nereagoval ani na
zaslanu sms.



4. Podla § X24 ods. 1 Z.¢€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred zacatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § X25 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § X26 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach zaloby podla
§ 1X2 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § X27 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § X28 ods. 1 ak sud nepostupoval podla § X27, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § X25 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 182/199X Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bytovym domom
(dalej len "dom") sa na ucely tohto zadkona rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahove;j
plochy uréena na byvanie a ma viac ako tri byty a v ktorej byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v tomto zakone vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych viastnikov a spolo¢né
Casti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov.

Podla § XX6 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podla § XX7 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak navrhovatelovi
povinnost’ podla § XX6 ods. 1 neuloZzi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita
povinnost, Ze mbzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na
podanie zaloby sud neur&uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy sp6sobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez
navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.
Ustanovenie § XX5 plati primerane.

5. Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity
zasah sudu, t.j. potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, resp. v pripade, Ze
je dana obava ohrozenia pripadnej exekucie. Predpokladmi pre vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su: opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodrujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia je toto pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osved¢i, Zze su
tu pravne vztahy medzi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju Upravu, c) tato Uprava je potrebna, d)
neprimeranym spdsobom nezasahuju do pravnych vztahov medzi stranami (U€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci), e) sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie déjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti. Z toho dévodu
nie je potrebné zistovat vietky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’ pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo
veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost
navrhu. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



6. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, osobitne s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
prilohami, odvolanim navrhovatelov a dokladmi predlozenymi v odvolacom konani, doplnenim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a dal8imi predlozenymi listinami, ked' z predloZenej kipnej zmluvy
zo dina X. X XXXX V XXX/IXXXX, LV €. XXXX a N. k.u. S. mal sud preukazané, Ze na zaklade predmetnej
kupnej zmluvy navrhovatelia nadobudli do podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti - pozemok parc.
€. KNC XXX - zast. plocha a nadvorie o vymere 147 m2, pozemok parc. & KNC XXX - zast. plocha
a nadvorie o vymere 19 m2, oba pozemky zapisané na LV €. XXXX k.U. S., byt &. X na X podlazi vo
vchode &. X1 polyfunkéného domu sup. &. XXXX, postaveny na pozemku parc. €. KNC XXX na ulici
E. v S. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 14960/46101 na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu,
zapisané na LV & XXXXX k.U. S.. Z protokolu o odovzdani a prevzati bytu mal sud preukazany stav
meracov: vodomer 594,017 mX a odber elektrickej energie T1: 4917 kWh, T2: 20916 kWh. Z LV &.
XXXXX k.u. S. mal sud tiez preukazané, Ze v polyfunk&énom dome sup. &. XX46 sa nachadzaju X byty -
byt €. 1 v bezpodielovom spoluvlastnictve odporcu a L. C. rod. F., byt & X vo vlastnictve D. P., byt &. X
v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefov kazdy v podiele ? a jeden nebytovy priestor vo vlastnictve
odporcu a L. C. rod. F., preto sa na uvedeny dom nevztahuje zakon €. 182/199X Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zmysle § 2 ods. 2 citovaného zakona, ale je potrebné vychadzat' z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika upravujucich spoluvlastnicke vztahy a osobitne hospodarenie so spolo¢nou
vecou. Z doru€enej faktury Vodarenskej spolo€nosti S. a.s. €. 81102122X, splatnej dfia 22.1.2012 mal
sud preukazané, ze odporca bol v danom fakturaénom obdobi odberateflom na odbernom mieste E.
N S., prifom z oznadmenia Vodarenskej spolo¢nosti S. a.s. zo dha 2X.X.2020 mal sud aj aktualne
preukazané, Zze na odbernom mieste E. N S. maju uzatvorent zmluvu na dodavku pitnej vody verejnym
vodovodom a odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou s D. C.. Sud mal dalej preukazané, Ze
navrhovatel v 1. rade dna 18.11.2019 dorugil na Okresnu prokuraturu S. trestné oznamenie, pricom zo
Ziadosti Okresného riaditel'stva PZ v Ruzomberku zo dfia 12.X.2020 o oznamenie stavu konania mal sud
preukazané, ze pod &. CVS:ORP-461/00-RK-2019 sa vedie trestné stihanie pre precin neopravneny
zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, pretoze
osoba vlastniaca nebytovy priestor na 1. podlazi v polyfunk&nom dome &. X1 na ul. E. v Ruzomberku,
v ktorom sa nachadza hlavny uzaver na dodavku vody, preruSila odo dha 14.11.2019 najmenej do
8.1.2020 dodavku vody v celom polyfunkénom dome tak, Ze uzavrela hlavny uzaver vody. Z Eestného
prehlasenia JUDr. D. P. zo dia X0.12.2019 predlozeného v odvolacom konani mal sud preukazané, ze
tento ako vyluény vlastnik bytu na X. poschodi polyfunkéného domu na adrese E. X1 koncom decembra
2019 kontaktoval najomcov uvedeného bytu (najomny vztah s predchadzajdcim vlastnikom bytu) za
ucelom dojednania novych najomnych zmlav, pri€om tito nemali zaujem o prenajom bytu, ked dévodnym
predpokladom nezaujmu o uvedeny byt mal byt fakt, Ze vlastnik nebytového priestoru, v ktorom sa
nachadza hlavny uzaver vody, tento odpojil a vzhfadom na uvedené odpojenie vody bude problém
zohnat novych najomcov. Sud mal dalej preukazané, Ze navrhovatelia odporcovi poStovou poukazkou
dna 14.11.2019 zaslali sumu 225,07 eur, pricom z textovej spravy (sms) predlZzenej v odvolacom konani
mal sud preukazané, Ze odporca od navrhovatelov poZaduje zaplatenie sumy za vodné a sto€né vo
vysSke 1.457,75 eur (za X a 4 podlaZie). Vzhladom na uvedené navrhovatelia stornovali poukézku na
sumu 225,07 eur a na ucet oznaceny odporcom uhradili sumu 2X5,94 eur ako spotrebu vody za obdobie
od 17.X.2017 do 18.12.2019 (115,227mX x 2,0476 eur za 1mX vody).

7. Sud mal dostato€ne preukazané a osvedcené, Ze je potrebna neodkladna uprava pomerov a aktualna
situacia vyZaduje okamzity zasah sudu, nakolko sud mal preukazané nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy u navrhovatelov, ktorym odporca zamedzil pristup k pitnej vode. Na zaklade vy$3ie
uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu, preto
pokial sa navrhovatelia domahali, aby odporca bezodkladne otvoril vodovodnu pripojku v polyfunkénom
dome sup. &. XXXX, vchod €. X1 na Mostovej ulici v RuZzomberku tak, aby navrhovatelia mali moZnost
prostrednictvom vnutorného vodovodu odoberat’ vodu z verejného vodovodu a je povinny zdrzat sa
uzatvarania vodovodnej pripojky tak, aby navrhovatelia nemali moznost prostrednictvom vnutorného
vodovodu odoberat vodu z verejného vodovodu, sud navrhu v tejto Easti vyhovel, kedZe mal ozndmenia
Vodarenskej spoloCnosti S. a.s. zo dnha 2X.X.2020 preukazané, Ze na odbernom mieste E. N S.
ma uzatvorenu zmluvu na dodavku pitnej vody verejnym vodovodom a odvadzanie odpadovych véd
verejnou kanalizaciou D. C., pric¢om z dokladov predloZzenych v odvolacom konani, osobitne z textovej
spravy (sms) predlozenej spolu s odvolanim mal sud preukazané aj tvrdenie navrhovatefov, Ze odporca
poZaduje od navrhovatefov Uhradu za vodné a stocné vo vySke 1.457,75 eur (za X a 4 podlaZie).
Dévodnost podaného navrhu mal sud preukazanu aj tou skuto€nostou, Ze voci odporcovi ako vliastnikovi
nebytového priestoru je pod &. CVS:ORP-461/00-RK-2019 Okresného riaditelstva PZ v Ruzomberku



vedené trestné stihanie pre precin neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe osoba vlastniaca nebytovy priestor na 1.
podlazi v polyfunk&énom dome €. X1 na ul. E. v RuZomberku, v ktorom sa nachadza hlavny uzaver na
dodavku vody, prerusila odo dfia 14.11.2019 najmenej do 8.1.2020 dodavku vody v celom polyfunk&nom
dome tak, Ze uzavrela hlavny uzaver vody. Vzhfadom na tieto skuto¢nosti, ako aj ¢estné prehlasenie
dalSieho vlastnika bytu v predmetnom polyfunkénom dome JUDr. P. predloZzené v odvolacom konani,
mal sud dostato€ne preukazané skutoCnosti uvadzané navrhovatefmi a tieZ aj tvrdenie navrhovatefoy,
Ze odporca ako vlastnik dalSieho bytu a nebytového priestoru v predmetnom polyfunkénom dome a
zaroven jediny odberatel vody na odbernom mieste E. N S., neumoziiuje navrhovatelom odber vody
do ich bytu.

8. Z textovej spravy zo dna 15.2.2020 (sms) doru€enej dfia 20.X.2020 mal sud preukézané, Ze odporca
eviduje vo€i navrhovatelom nedoplatok vodného a sto€ného za rok 2019, preto zagina s prerabkou
rozvodov dodavky pitnej vody. Sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny aj
v Casti, v ktorej sa navrhovatelia domahali, aby sa odporca zdrzal vykonavania technickych zmien na
vhutornom vodovode a vodovodnej pripojke bez suhlasu navrhovatelov, kedZe odporca prejavil umysel
pristupit’ k prerabke rozvodov dodavky pitnej vody v polyfunk&énom dome, pri€om navrhovatelov vopred
neupovedomil o konkrétnom charaktere prerabky, teda aké technické zmeny na rozvodoch dodavky
pitej vody chce vykonat a ani neZiadal od nich suhlas s konkrétnymi technickymi zmenami. Z uvedene;j
sms ani nevyplyva, ako uvedend prerabka suvisi so skuto€nostou, Ze u navrhovatefov eviduje odporca
nedoplatok na vodnom a stoénom.

9. Sud vyhovel aj tej Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorej sa navrhovatelia
domahali, aby sud uloZil odporcovi povinnost vo vy3Sie uvedenom polyfunkénom dome vyuctovat
navrhovatelom vodné za odber vody minutej podla stavu ich vodovodného meradla s pociatoénym
stavom pri kiipe nehnutelnosti 594,017 mX a s kone&nym stavom 790,244 mX( ku dfiu 14.11.2019)
a nasledne minimalne 1x roéne vyuctovat navrhovatefom vodné za odber vody a to podla stavu
ich vodovodného meradla, ktoré sa navrhovatelia zavazuju spristupnit odporcovi, ked ma za to, Ze
takouto Upravou je mozné zabezpedit trvall Upravu pomerov medzi stranami v zaujme predchadzania
nedorozumeniam medzi stranami sporu v otazke vyuc&tovania vodného a sto€ného.

10. Nakolko v ¢ase rozhodovania o neodkladnom opatreni sud nemal preukazané, ze na vnutornom
vodovode a vodovodnej pripojke boli vykonané technické zmeny, navrh v €asti v ktorej sa navrhovatelia
domahali bezodkladného navratenia do pévodného stavu k 14.11.2019 (t.j., deni, kedy odporca vodu
vypol) ako neddévodny zamietol. Z textu sms zo dia 15.2.2020 nevyplyva, Ze odporca uz pristupil k
vykonaniu konkrétnych technickych zmien zamyslanej dodavky pitnej vody a navrhovatelia ani na Ziadnu
konkrétnu technickd zmenu v navrhu resp. jeho doplneni nepoukazali.

11. Odporca sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaniu navrhovatelov a priloham,
ktoré mu boli zo strany Krajského sudu Zilina doru¢ené dna 7.2.2020, nevyjadril, skuto¢nosti uvadzané
navrhovatefmi nenamietal a skutkové tvrdenia navrhovatefov Ziadnym spdsobom nespochybnil.

12. Nakolko nariadenym neodkladnym opatrenim je mozné zabezpe it trvalu Gpravu pomerov medzi
stranami, vzhfadom na uvedené sud preto navrhovatelom neuloZil podat’ Zalobu vo veci samej podla
§ XX6 CSP ale podfa § XX7 CSP poudil odporcu, t.j. stranu, ktorej bola neodkladnym opatrenim
uloZena povinnost, Ze mbzZe podat vodi navrhovatefom Zalobu vo veci samej. Pri ur€ovani predmetu
sporu - zaplatenie sumy 1.221,81 eur sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni uvadzanych navrhovatelmi
a predlozenych listin, ked mal dostatone preukazané, Ze odporca sa od navrhovatelov domaha
zaplatenia sumy 1.457,75 eur, pri€om navrhovatelia mu uhradili len sumu 2X5,94 eur, ktora predstavuje
spotrebu vody za 115,227 mX (stav meraca k 19.X.2020 709,244 mX minus stav meraca v protokole
0 odovzdani a prevzati bytu 594,017 mX nasobené sumou 2,0476 eur/mX). Pokial' aj pévodne podla
tvrdeni navrhovatelov poZadoval odporca plnenie titulom nedoplatku za vodu spotrebovanu pravnym
predchodcom navrhovatelov, nasledne mal sud preukazané, ze sumu 1.457,75 eur poZadoval odporca
od navrhovatelov ako nedoplatok vodného a stoéného za rok 2019 a hoci uvedenu sumu podfa tvrdeni
navrhovatelov Ziadal titulom havarie - Skody, ktora mala nastat na 4. podlazi, predmetom konania
zostava zaplatenie danej sumy poZadovanej odporcom. V pripade Uspechu Zalobcu vo veci samej sud
podla § XX7 ods. X CSP aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym
Zalobe vo veci samej vyhovel.



1X. V tomto pripade sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je podanim vo veci
samej, preto sud o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP
navrhovatelom, ktori mali vo veci plny uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania voci odporcovi
v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpisu a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



