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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Ul. Starova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti zalovanym: X/ G. L. J., B.. XX XX.XXXX, O. X. O. XXX/XX,
XXX XX Z.B. V., X/ G.Y. I, B.. XX.XX.XXXX, X. 0. XX/XX, XXX XX Z.B. V., X/ G. Z. J., B.. XX XX.XXXX,
0. X. 0. XXX/XX, XXX XX Z. B. V., zasttpeni advokatom JUDr. Jaroslavom Spa&om, so sidlom SNP 96,
965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie 19.762,72 € s prisluenstvom, a 13.591,32 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dfa 25.09.2018 bola sudu doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 19.762,72 €
s prisluSenstvom a sumy 13.591,32 € s prislu§enstvom z titulu zmluvy o poskytnuti iveru na financovanie
byvania €. XXX/ XXXX/XXHSU zo dra 28.05.2008. Sud uznesenim ¢&.k.: 23Csp/72/2018-164 zo dha
16.08.2019 konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn.: 25Csp/14/2019.

2. Dna 29.01.2020 bolo sudu dorugené spatvzatie zaloby v celom rozsahu, ktorym Zalobca Ziadal v
zmysle ust. § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavit, a zarover v zmysle § 257 CSP
nepriznat' Ziadnemu u&astnikovi narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona ¢€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
Zalobca mdze vziat Zzalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Sud vyzvou zo diia 07.02.2020 vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili &i suhlasia so spatvzatim Zaloby.
Dna 25.02.2020 pravny zastupca zalovanych dorugil sudu suhlas so spatvzatim Zaloby.

7. Ak vezme Zalobca svoj navrh na zalatie konania spat, ide o procesny uUkon voci sudu, ktorym
prejavuje vOlu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (R 54/1992). KedZe v prejednavane;j
veci vzal zalobca Zalobu vod&i Zalovanym v celom rozsahu spat a Zalovani so spatvzatim Zalobcu
suhlasili, sud podla § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. V pripade zastavenia sporového konania v ddsledku spéatvzatia zaloby, je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial by Zalobca Zalobu zobral
spat’ pre spravanie Zalovaného, spo ivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak vSak Zalobca
zoberie Zalobu spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného,
a teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie Zalovanému, zastavenie konania zavinil Zalobca, ktory by
mal znasat aj trovy Zalovaného. Zalobca Ziadnym spésobom nes$pecifikoval dévod spéatvzatia Zaloby,
preto sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania zavinil zalobca.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ked zobral Zalobu spat v celom
rozsahu, nasledkom toho vznikol Zalovanym vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalobca Ziadal, aby std v zmysle § 257 CSP nepriznal Ziadnej strane sporu pravo na nahradu
trov konania, avSak dévody hodné osobitného zretefa, na ktoré by mal sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania prihliadnut, neuviedol. Vzhladom na uvedené sud o nahrade trov konania rozhodol tak,
ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a/, m/ CSP), ktoré je mozné podat do
15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud Ziar nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§
362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).



