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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Pogranovej a sudcov
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Mgr. B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. €. XXX, zastupeny: JUDr. Peter Nyul, advokat so sidlom Levice, Kpt. Jarosa
4, proti zalovanému: Zakladna Skola Sandora Petéfiho s vyuCovacim jazykom madarskym - Pet6fi
Sandor Alapiskola, Kamenin &. 494, ICO: 37 86 40 50, za Gdasti intervenienta na strane Zalovaného:
Obec Kamenin, Kamenin &. 641, ICO: 44 443 340, zastupeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M.
-advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom G. Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51 816 865, o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a o nahradu platu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 5Cpr/2/2013-272 zo dna 09. marca 2017 v napadnutej
zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 5Cpr/2/2013-272 zo diia 09. marca 2017 v napadnutej vyhovujucej Casti,
jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolacisid nepripusta zmenu zaloby zalobcu v €asti o nahradu platu s prisl. za obdobie
od 01.06.2013 do 05.06.2013.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa uréenia
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru intervenienta dané zalobcovi dria 06.06.2013 a
pracovny pomer medzi zalobcom a zalovanym nadalej trva potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujlicej Casti tykajicej sa povinnosti
zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu platu za 12 mesiacov (od 17.06.2013 do 16.06.2014) vo vyske
9.974,64 Eur potvrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu platu s prisl. za obdobie od 06.06.2013 do 16.06.2013 po't
vrdzuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa povinnosti
zalovaného zaplatit zalobcovi uroky z omeskania z priznanej nahradu platu za 12 mesiacov (od
17.06.2013 do 16.06.2014) vo vysSke 9.974,64 Eur me ni tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi uroky z omeskania

- z nahrady platu za mesiac jun 2013 (od 17.06. do konca mesiaca) zo sumy 415, 61 Eur vo vySke 8,5%,
ro¢ne od 15.07.2013 do 16.06.2014 a vo vyske 3,35% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia,

-z nahrady platu za mesiac jul 2013 zo sumy 831,22 Eur vo vySke 8,5% ro¢ne od 15.08.2013
do16.6.2014 a vo vyske 3,35% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia,

-z nahrady platu za mesiac august 2013 zo sumy 831,22 Eur vo vySke 8,5% ro¢ne od 15.09.2013 do
16.06.2014 a vo vySke 3,35% rocne od 17.06.2014 do zaplatenia,

-z nahrady platu za mesiac september 2013 zo sumy 831,22 Eur vo vyske 8,5% ro¢ne od 15.10.2013
do 16.06.2014 a vo vyske 3,35% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia,



-z nahrady platu za mesiac oktéber 2013 zo sumy 831,22 Eur vo vyske 8,25% ro¢ne od 15.11.2013 do
16.06.2014 a vo vySke 3,1% rocne od 17.06.2014 do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac november 2013 zo sumy 831,22 Eur vo vySke 8,25% ro&ne od 15.12.2013
do 16.06.2014 a vo vyske 3,1% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac december 2013 zo sumy 831,22 Eur vo vyske 8,25% ro¢ne od 15.01.2014
do 16.06.2014 a vo vyske 3,1% rocne od 17.06.2014 do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac januar 2014 zo sumy 831,22 Eur vo vy3ke 8,25% ro¢ne od 15.02.2014 do
16.06.2014 a vo vySke 3,1% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia

- z nahrady platu za mesiac februar 2014 zo sumy 831,22 Eur vo vyske 8,25% ro¢ne od 15.03.2014 do
16.06.2014 a vo vySke 3,1% rocne od 17.06.2014 do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac marec 2014 zo sumy 831,22 Eur vo vy3ke 8,25% ro¢ne od 15.04.2014 do
16.06.2014 a vo vySke 3,1% rocne od 17.06.2014 do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac april 2014 zo sumy 831,22 Eur vo vySke 8,25% ro€ne od 15.05.2014 do
16.06.2014 a vo vySke 3,1% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia

- z nahrady platu za mesiac maj 2014 zo sumy 831,22 Eur vo vySke 8,15% ro¢ne od 15.06.2014 do
16.06.2014 a vo vySke 3% ro¢ne od 17.06.2014 do zaplatenia

- z nahrady platu za mesiac jun 2014 (do 16.06.2014) v sume 435,40 Eur vo vysSke 8,15% ro¢ne od
15.07.2014 do zaplatenia.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti tykajucej sa povinnosti
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu platu nad 12 mesiacov (od 17.06.2014 do maja 2016 vratane)
m e ni tak, Ze Zalovany je po vinny zaplatit Zalobcovi nahradu platu vo vysSke 19.533,67 Eur netto
a uroky z omeskania

-z nahrady platu za mesiac jun 2014 (od 17.06.2014) v sume 395,82 Eur vo vySke 8,15% ro¢ne od
15.07.2014 do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac jul 2014 v sume 831,22 Eur vo vyske 8,15% ro¢ne od 15.08.2014 do
zaplatenia,

- z ndhrady platu za mesiac august 2014 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.09.2014
do zaplatenia,

- z ndhrady platu za mesiac september 2014 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.10.2014
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac oktéber 2014 v sume 831,22 Eur vo vyske 8,05% ro¢ne od 15.11.2014 do
zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac november 2014 v sume 831,22 Eur vo vyske 8,05% ro¢ne od 15.12.2014
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac december 2014 v sume 831,22 Eur vo vyske 8,05% ro¢ne od 15.01.2015
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac januar 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.02.2015
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac februar 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.03.2015
do zaplatenia,

- z ndhrady platu za mesiac marec 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% rocne od 15.04.2015
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac april 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% roéne od 15.05.2015 do
zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac maj 2015 v sume 831,22 Eur vo vy8ke 8,05% ro¢ne od 15.6.2015 do
zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac jun 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.07.2015 do
zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac jul 2015 v sume 831,22 Eur vo vyS8ke 8,05% roc¢ne od 15.08.2015 do
zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac august 2015 v sume 831,22 Eur vo vy8ke 8,05% roc¢ne od 15.09.2015
do zaplatenia,

- z ndhrady platu za mesiac september 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.10.2015
do zaplatenia,

- z ndhrady platu za mesiac oktéber 2015 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.11.2015
do zaplatenia,



- z nahrady platu za mesiac november 2015 v sume 831,22 Eur vo vyske 8,05% rogne od 15.12.2015
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac december 2015 v sume 831,22 Eur vo vyske 8,05% ro&ne od 15.01.2016
do zaplatenia,

- z ndhrady platu za mesiac januar 2016 v sume 831,22 Eur vo vyS8ke 8,05% ro¢ne od 15.02.2016
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac februar 2016 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.03.2016
do zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac marec 2016 v sume 831,22 Eur vo vyS8ke 8,05% ro¢ne od 15.04.2016
do zaplatenia;

- z nahrady platu za mesiac april 2016 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.05.2016 do
zaplatenia,

- z nahrady platu za mesiac méj 2016 v sume 831,22 Eur vo vySke 8,05% ro¢ne od 15.06.2016 do
zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odvolacisud priznava zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,04
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sid Nové Zamky ako sud prvej inStancie rozhodol tak, ze: Sud
uréuje, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru intervenienta dané Zalobcovi dfia 06.06.2013 je
neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi ndhradu platu v suvislosti s neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru v sume
9.974,64 eur a uroky z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 9.974,64 eur pocinajuc dfiom
17.06.2014 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Sud zalobu
vo zvy$ku ohladne nahrady platu s prislusenstvom zamieta. Zalovany a intervenient st povinni a
to kazdy z nich zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania o urenie neplatnosti okamZitého skonéenia
pracovného pomeru s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Zalobca je povinny zaplatit
Zalovanému a intervenientovi a to kazdému z nich nahradu trov konania o nahradu platu v suvislosti s
neplatnym okamzitym skon€enim pracovného pomeru s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods.1, § 11a ods.1, § 13 0ds.3, §
17 ods.2, § 28 ods.1, § 38 0ds.1,2, 4, § 42 ods.1,2, § 59 ods.1, § 68 ods.1pism. b), ods.2, § 70, § 74, §
77,879 0ds.1,§ 78 0ods.2, § 81 pism. e), § 134 ods.1,2, § 222, § 240 ods.8, 9 zakona €. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace), § 1, § 3 ods.1,2 zakona ¢&. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 4, § 8 ods.1 pism. a)
zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, § 4 ods.4,5, § 29 ods.1 az 3 zakona ¢.
553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze Zaloba Zalobcu v €asti o neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru okamzZitym skonéenim
pracovného pomeru, ako aj v €asti nahrady mzdy za dvanast mesiacov je dévodne podana a Zaloba
Zalobcu v &asti ndhrady mzdy nad dvanast mesiacov nie je dévodne podana. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zzalobou zo dna 26.06.2013 domahal urenia, Ze okamzité skon€enie
pracovného pomeru ktoré dal Zalovany Zalobcovi zo dfia 06.06.2013 je neplatné a pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného trva. Domahal sa dalej i ndhrady mzdy poénuc od 11.06.2013 az do €asu, ked
mu Zalovany umozni pokraCovat v praci a taktieZ sa domahal aby mu Zalovany zaplatil trovy konania.
Neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru sa domahal z dévodov, Ze pracovnu disciplinu
neporusil, Ze uvedené okamzité skon&enie pracovného pomeru odporuje zakonu. Zalovany v pisomnom
vyjadreni zo difia 24.10.2013 uviedol, Ze so skon&enim pracovného pomeru Zalobcu nesuhlasi a ako
jeho zamestnavatel nikdy neuvazoval o skonceni pracovného pomeru Zalobcu, nakolko sa jedna o
Cestného a poctivého Eloveka, ktory je zamestnancom Skoly v trvalom pracovnom pomere od roku
1980 a od roku 1990 vykonaval funkciu riaditela. Poukazal na skuto¢nost, ze vedenie Skoly, ucitelsky
zbor, rada Skoly, ako aj zdruZenie rodi¢ov plne mu déveruju a tuto doveru a podporu vyhlasili aj
verejne. Intervenient na strane Zalovaného sa k Zalobe pisomne vyjadril dfia 29.10.2013, Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut' z dévodov, Ze Zalobca hrubo porusil pracovnu disciplinu, ¢o bolo preukazané



spravou z kontroly hlavného kontroléra Obce Kamenin, pri€om bolo zistené, Ze v priebehu rokov 2012
a 2013 doslo k neopravnenému vyplateniu miezd Zalobcovi z finanénych prostriedkov $koly a to za rok
2012 v sume 2.777,12 € a v roku 2013 v sume 1.408,-€. Poukazal dalej na skutoCnost, Ze Zalobca
ako riaditel bol povinny zabezpe€ovat kompletnd a spravnu likvidaciu miezd vetkych pracovnikov v
stanovenych vyplatnych terminoch a bol zodpovedny za riadne vedenie agendy. Sud prvej inStancie mal
na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobca s byvalym ONV - odbor Skolstva v
Novych Zamkoch uzavrel diia 11.07.1980, pracovnu zmluvu na vykon prace ucitela na zakladnej Skole
Kamenin. Oznamenim Okresného uradu v Novych Zédmkoch diia 01.04.2002 Zalobcovi bolo oznamené,
Ze podfa zakona SNR Cgislo 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a v
zmysle § 28 Zakonnika prace sa stava od 01.04.2002 zamestnancom pravneho subjektu Zakladna
Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym Kamenin, &im prechadzaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
pracovno-pravnych vztahov do 31.3.2002 na pravny subjekt. Rozhodnutim Obce Kamenin zastupene;j
starostom obce E. B. bol Zzalobca podfa § 3 odsek 2 Zakona €islo 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v
Skolstve a 8kolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov menovany do funkcie riaditela
Zakladnej Skoly Sandora Petdfiho s vyuCovacim jazykom madarskym - Petéfiho Sandor Alapiskola
Cislo 494 Kamenin - Kéménd na obdobie od 01.07.2009 do 30.06.2014. Obec Kamenin dfa 30.6.2009
vypracovala pre Zalobcu dohodu o0 zmene pracovnej zmluvy, pri€om v uvedenej zmene pracovnej zmluvy
bol dojednany pévodny obsah pracovnej zmluvy, ktory sa meni podla § 3 odsek 2 Zakona &islo 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v 8kolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov
tom, Ze od 01.07.2009 do 30.6.2014 bude Zalobca vykonavat funkciu riaditela. Uvedena dohoda tvori
nedelitefnu sucast povodne vydanej pracovnej zmluvy a nadobuda uc&innost’ diiom 01.07.2009. Obec
Kamenin zastupena starostom obce difia 06.06.2013 vypracovala okamzité skonCenie pracovného
pomeru Zalobcu z dévodov, Ze zo spravy z kontroly o odmenovani zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a hlavného kontroléra obce vyplyva, Ze v priebehu rokov 2012 a 2013 doSlo k
neopravnenému vyplateniu miezd Zzalobcovi z finanénych prostriedkov Skoly, &im porusil hrubo pracovnu
disciplinu. Sud prvej inStancie dalej poukazal na pravne zavery Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho
sudu v uzneseni €. k. 8CoPr/6/2014-139 zo dha 16.09.2015, ktorym odvolaci sud zrusil v poradi prvy
zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 5Cpr/2/2013-114 zo dha 22.07.2014 a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze pravny
zastupca Zalobcu podanim zo dfa 05.01.2016 upresnil a rozSiril mzdovy narok Zalobcu, pri¢om uviedol,
Ze pozaduje nahradu mzdy za ¢as 36 mesiacov s tym, Ze za mesiace jun 2013 az do novembra 201,
t.j. za dobu 30 mesiacov Ziadal priznat nahradu hrubej mzdy 1.313,84 eur a 29 x 1.545,69 eur, pricom
pozadoval uroky z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 15-teho dia prislusného kalendarneho mesiaca
za kazdy mesiac osobitne. Uviedol, Ze pri vypocte hrubej mzdy vychadzal z priemerného mesa&ného
zarobku 1.545,69 eur. Zaroven uviedol, Ze uroky z omeSkania vo vyske 8,5 %, resp. 8,25 %, resp. 8,15
%, resp. 8,05 % ro¢ne pozaduje podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/95 Z. z. kedZe pracovna zmluva medzi
stranami vznikla 01.02.2013a poukazal pritom na ust. § 10c Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. K uvedenému
podaniu pripojil mzdové listy Zalobcu za mesiace januar az jun 2013, oznamenie zamestnavatela
ohladne splatnosti platu, rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani pred€asného déchodku Zalobcovi
v sume 560,20 eur mesacne. Pravny zastupca Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 08.02.2016
zaslal konajucemu sudu doklad o prerokovani okamzitého skonéenia pracovného pomeru, odborovou
organizaciou zo dfia 03.06.2013 a Ziadost' o prerokovanie okamzitého skon€enia pracovného pomeru.
Pravny zastupca intervenienta pisomnym podanim zo dia 26.02.2016 oznamil sudu, Ze Zalobcovi bolo
okamzité skonCenie pracovného pomeru doru¢ené dnia 06.06.2013 v mieste trvalého bydliska Zzalobcu za
pritomnosti starostu obce Kamenin, zamestnankyne obce Kamenin A. V. a advokata JUDr. Ing. Gabriela
Katonu, PhD, pri€om Zalobca odmietol prevziat’ zasielku a podpisat doru€enku pricom svedkom tychto
skuto€nosti bol F.. X. P., lekar Zalobcu. Zaroven k uvedenému podaniu pripojil zapisnicu o doru¢eni
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru zo diia 06.06.2013, Cestné vyhlasenie F.. X. P.a zo dna
XX XX XXXX a képiu obalky obsahujucej okamZzité skonenie pracovného pomeru. Na pojednavani diia
13.05.2016 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na vyjadrenie Zalovaného zo dia 24.10.2013
na €.l. 23 spisu, v ktorom sa Zalovany jednoznacne vyjadril, Ze narok zalobcu uplatneny Zalobou v celom
rozsahu uznava a preto Ziadal, aby sud €o sa tyka rozhodovania o platnosti, resp. neplatnosti okamzitého
skonéenia prac. pomeru zalobcu u zalovaného rozhodol rozsudkom z uznania. Zaroven uviedol, ze
v danej veci Ziada, aby rozhodol rozsudkom ohladne uréenia neplatnosti pracovného pomeru s tym,
Ze o ndhrade mzdy v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru by rozhodol dodatocne.
Zaroven uviedol, Zze Zalovany sa dozvedel o dévodoch okamzitého skonenia pracovného pomeru
dria 05.04.2013 a teda okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo doru¢ené Zalobcovi po uplynuti
zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Zarover uviedol, Ze je otazne kedy okamZzité skoncenie pracovného



pomeru bolo doruéené Zalobcovi, kedZe je rozdiel &i sa dorucuje len zasielka v obalke bez toho, aby bol
prijemca upovedomeny €o je obsahom zasielky. Uviedol, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
bolo Zalobcovi doru¢ené 14.06.2013. Na uvedenom pojednavani pravny zastupca Zalovaného, ako i
intervenienta na strane zalovaného uviedol, ze chce poznamenat, Zze okamzité skoncenie pracovného
pomeru bolo Zalobcovi dorugené dria XX.XX.XXXX. Ziadal aby sud vychadzal z uznesenia odvolacieho
sudu KS v Nitre, postupoval tak ako je to uvedené v oddévodneni uvedeného uznesenia a aby skumal
dovodnost’ Zaloby Zalobcu vo vztahu k Zalovanému podla § 68 a nasl. Z&dkonnika prace s tym, aby
boli skimané formalne predpoklady okamzitého skon&enia pracovného pomeru a &i doslo k naplneniu
uplatnenej skutkovej podstaty okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Uviedol, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze lehota zadina plynut od €asu ked sa zamestnanec vyjadril, t.j. od
16.05.2013. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo dria 04.06.2016 zaslal konajucemu sudu
potvrdenie o priemernom zarobku Zalobcu v €istom tak, aby v tomto zarobku nebol zaratany zarobok,
ktory Zalovany namietal v sprave z kontroly o odmefovani internych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme, ktoru vypracoval hlavny kontrolér obce Kamenin Ing. G. X. diAa 05.04.2013. Z
uvedeného potvrdenia je zrejmy mesacny plat Zalobcu za rok 2012 v €istom a hrubom a za prvy Stvrtrok
roku 2013 v gistom a hrubom a to v dvoch verzidch a to vo verzii aky plat mu nalezal a vo verzii
aky plat skuto¢ne dostal. Na pojednavani dha 02.12.2016 Zalobca uviedol, Ze ako Statutarny organ
podpisoval Uhrady s ekondmkou pricom Uhrady sa zadavali az po kontrole dokladov. Uviedol tiez, Ze
mzdy za mesiac januar az marec 2013 podpisoval on sam a peniaze mu boli aj vyplatené. Uviedol
tiez, Ze sa k sprave kontroléra obce Kamenin vyjadril podanim zo dia 15.05.2013. Uviedol tiez, Ze
Ziadny dodatok k uvedenej sprave mu nebol zaslany, o tomto nevedel a o iom sa dozvedel len cez
internet. Ani starosta obce neziadal, aby sa k dodatku k sprave kontroléra vyjadril. Zalobca uviedol,
Ze dodatok k sprave kontrolora vlastne zmenil u€elovo prvu spravu kontroléra zo dria 05.04.2013,
zrejme kvoli vySetrovaniu. Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani predloZil konajucemu
sudu upresnenie Zaloby ohladne nahrady mzdy s tym, Ze pozaduje nahradu mzdy za 36 mesiacov
tak, ako to zadkon umozriuje. Uviedol, Ze Zalobca sa snazil zamestnat' a zaloZil do spisu Ziadost o
prijatie do pracovného pomeru na zakladnych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym, potvrdenie
o zdanitefnych prijmoch Zalobcu, dalSie doklady zo Socialnej poistovne o davkach v nezamestnanosti,
prispevku za opatrovanie, potvrdenie o mzde, dalSie potvrdenie o0 mzde, potvrdenie Uradu prace zo dha
22.09.2015 a 21.09.2015. Uviedol, Ze priemerny zarobok Zalobcu predstavuje podfa § 29 ods. 2 zakona
€. 553/2003 Zb. sumu 1.078,50 eur a tento treba povazovat za priemernd mzdu. V gistom to predstavuje
zhruba kazdy mesiac 870 eur. ZalozZil do spisu oznamenie o vySke a zloZeni funkéného platu zo dna
07.05.2013 aj s vypoctami za jednotlivé mesiace jun az jul 2013 s tym, Ze kazdy polrok je samostatne
vypocitany. Konajuci podfa § 180 ods. 2 CSP uviedol, Ze mal za preukdzané, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru bolo doru¢ené XX.XX.XXXX, Zze o poruSeni pracovnej discipliny Zalobcu sa obec
Kamenin dozvedela 05.04.2013 zo spravy hlavného kontroléra obce a s prihliadnutim na stanovisko
obsiahnutého v KS v Nitre bolo dané opravnenie starostu obce na podanie okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Za tychto okolnosti sud povazoval Zalobu ohfadne uréenia neplatnosti okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru za dévodnu a povazoval za dévodné naroky v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru s tym, Ze sud dalej posudi vySku tychto narokov, €o sa tyka jednak
zékladu pre vypodet nahrady mesaéne a tiez na dizku doby. Pravny zastupca intervenienta pisomnym
podanim zo dfia 01.02.2017 sa vo veci vyjadril, v tomto vyjadreni uviedol, Ze Zalobca bol zamestnancom
Zalovaného s poukazom na ust. § 3 ods. 6 zdkona 596/2003 Z.z., E&oho dbkazom je pracovna zmluva
zo dna 11.07.1980 a na fu nadvazujuce oznamenie Okresného Uradu v Novych Zamkoch zo dfa
01.04.2002 a tuto skuto€nost potvrdil aj Zalobca vo svojej Zalobe. Uviedol, Ze hlavny kontroldr obce Ing.
X. dna 05.04.2013 spisal spravu z kontroly o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme podla zakona €. 553/2003 Z.z. ktoru adresoval a predloZil v uvedeny def obecnému
zastupitel'stvu obce Kamenin. Poukazal na skutoCnost, Ze starosta obce nie je ¢lenom obecného
zastupitelstva a obecné zastupitelstvo nie je Statutdrnym organom obce a nie je v jeho kompetencii robit
akykolvek ukon vo vztahu k Zalobcovi ako Statutarnemu organu skoly, ktorého do funkcie vymenovala
obec zastupena Statutarnym organom, t.j. starostom obce. Uviedol tiez, Zze dra 07.05.2013 Zalobca
zaslal obci Kamenin list oznaeny ako ,UrCenie platu - odpoved" a nasledne dha 07.05.2013 boli
Zalobca a Zalovany vyzvani aby sa v lehote 7 dni vyjadrili k zisteniam hlavného kontroléra uvedenych
v uvedenej sprave. Uviedol, Ze 16.02.2013 Zalobca dorucil obci Kamenin list oznaceny ako ,Vyjadrenie
k sprave hlavného kontroléra zo dfa 05.04.2013 - odpoved na pisomné vyjadrenie starostu vo veci
uréenia platu zo dia 07.05.2013" a z uvedeného teda vyplyva, Ze az diiom 07.05.2013 sa zamestnavatefl
Zalobcu, t.j. Zalovany dozvedel o &asti dévodov, pre ktoré bol skonfeny okamzite pracovny pomer
so zalobcom. Poukazal aj na to, Ze dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcu



neboli len zistenia o poruSeni zakona obsiahnuté v sprave hlavného kontroléra zo dna 05.04.2013,
ale aj zistenia obsiahnuté v doplneni spravy hlavného kontroléra zo dfia 22.05.2013 a to navySenie
neopravneného vyplatenia mzdy za rok 2013 o 162 eur, teda spolu o sumu 4.185,12 eur a teda z
tohto dévodu bol so Zalobcom okamzite skonéeny pracovny pomer a teda vSetky dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobcom boli zrejmé a ustélené diia 22.05.2013 po doplneni spravy
hlavného kontroléra. Poukéazal tieZ na to, Ze az dila 16.05.2013 sa Zalobca vyjadril k obsahu a zisteniam
hlavného kontroléra uvedenych v sprave predlozenej zastupitelstvu dria 05.04.2013 a teda az tymto
driom boli objektivne zistené niektoré dovody na okamZité skonCenie pracovného pomeru. Poukéazal na
rozhodnutie Najvy38Sieho sudu SR €. 17/1997 v ktorom sa uvadza, Ze zistenie dovodu nie je mozné bez
vyjadrenia zamestnanca k dévodu skon&enia pracovného pomeru uplatfiovaného zamestnavatefom.
Uviedol, Ze podla § 4 zakona 552/2003 Z.z. pravne ukony so zamestnavatefom vo&i zamestnancovi,
ktory je Statutarnym orgdnom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Ak zamestnavatel nemé
nadriadeny organ, robi pravne ukony Statutarny organ zriadovatela. S poukazom na tieto skutoénosti
mal za to, Ze doru€enie okamzitého skonéenia pracovného pomeru dria XX.XX.XXXX bolo v zakonne;j
dvojmesacnej lehote a teda nie je ddvodom na vyhovenie Zalobe podanej Zalobcom. Co sa tyka naroku
Zalobcu na zaplatenie mzdy, poukazal na to, Ze funkcia Zalobcu ako riaditefa zékladnej Skoly by skoncila
30.06.2014 a teda narok na nahradu mzdy Zalobcu za obdobie od 11.06.2013 do 30.06.2013 bol vo
vyske 707,33 eur v hrubom a od 01.07.2013 do 30.06.2014 by bol v sume 1.061 eur v hrubom. Uviedol,
Ze ak by sud Zalobe vyhovel, Ziadal aby sud Zalobcovi nahradu mzdy za ¢as presahujuici 12 mesiacov
nepriznal, kedZe dévodom pre ktory zamestnavatel skoncil okamzZite pracovny pomer so Zalobcom, bolo
protipravne konanie zalobcu, ktoré bolo riadne preukazané. Uviedol, ze diia 14.10.2013 bola zaloba
Zalobcu doru€ena Zalovanému a teda od tohto Zalovaného sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca trva na
svojom zamestnani. Na pojednavani dfia 07.02.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pracovny
pomer so Zalobcom bol rozviazany jeden defi po zadkonnej lehote a nie je podstatné to, &i sa Zalobca
vyjadril k obsahu zisteni hlavného kontroléra zo dria 16.05.2013. Mal za to, Zze do8lo k omesSkaniu
dorucenia dokladu o rozviazani pracovného pomeru Zalobcovi. Poukézal na pravny nazor odvolacieho
sudu - Krajského sudu v Nitre, ktory potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Levice, v ktorom okresny sud
zaujal pravny nazor, Ze doruCovat vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru v obélke
zamestnancovi tak, Ze zamestnanec nepozna obsah obalky, nie je mozné povazovat za platny pravny
ukon zamestnavatefa smerujuci k ukonéeniu pracovného pomeru a z tohto dévodu takéto doru€ovanie
je neplatné. Preto mal za to, Ze k uginnému dorudeniu rozviazania pracovného pomeru nedo$lo. Co sa
tyka nahrady mzdy ponechal na zvaZenie sudu, &i prizna ndhradu mzdy podla jeho podania z 05.01.2016
s pouzitim § 134 ods. 4 Zakonnika prace alebo nahradu mzdy vypocitanu podfa osobitnych predpisov
z funkéného platu 1.078,50 eur v hrubom podla oznamenia o vySke a zlozeni funk&ného platu zo dna
7.5.2013. Poukazal na to, Ze uplatfuje urokovu sadzbu vySSiu ako je dnes platna podla Nariadenia viady
87/1995 Z. z., pretoze podla prechodnych ustanoveni § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah
vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31.01.2013. Zavazkovy vztah medzi stranami vznikol pred 01.02.2013 preto vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc€innych k 31.01.2013 a preto zalobca uplatfiuje vySsie
uroky z omeskania ako podla dnes uc€innych predpisov. Uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu trov konania.
Zalobca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze jeho platové naleZitosti boli vzdy v sulade so zakonom
€. 553/2003 Z. z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a v
zmene a doplneni niektorych zakonov. VZzdy dostaval len také prostriedky, ktoré neodporovali zakonu,
za ktoré odviedol poctivu a kvalitna pracu a na ktoré mal suhlas starostu. Spravu hlavného kontroléra
obce Kamenin Ing. G. X. zo dia 05.04.2013 povazoval za neodbornu, zavadzajucu, nepravdivl a
ucelovu, ktorej cielom bolo osolovat’ jeho osobu a poskodit’ jeho dobrému menu ako aj poskodit’ Skole,
v ktorej bol riaditefom od roku 1990 az do €asu kedy starosta Obce Kamenin P. U. ho nezakonnym
spbsobom vyhodil zo Skoly. Pravny zastupca Zalovaného, ktory zaroveri zastupoval aj intervenienta,
uviedol, Ze sa plne pridrziava vyjadrenia doru¢eného sudu 02.02.2017. Uviedol, Ze je nevyhnutné
diferencovat medzi zriadovatefom Skoly - obcou a zamestnavatefom Zalobcu - Zakladnou Skolou
Kamenin (Zalovany), nakolko oba tieto subjekty maju vlastnu pravnu subjektivitu. Hlavny kontrolor
obce svoju spravu obsahujucu zistenia a porusenia zakona predlozil obecnému zastupitelstvu, ktoré je
samostatnym orgdnom obce, t.j. nie zamestnavatelom Zalobcu. Tak ako je uvedené vo vyjadreni zo diia
01.02.2017 obec vyzvala zamestnavatela, aby sa vyjadrili a zaujali stanovisko k zisteniam kontroléra, na
¢o aj zamestnavatel konajuci prostrednictvom Zalobcu to riadne odpovedal. Uviedol, Ze tieto skutoénosti
boli potvrdené listinami a to Ziadostou obce zo dria 07.05.2013 oznacené ako pisomné vyjadrenie vo
veci uréenie platu - odpoved, kde v zavere v poslednom odseku je obsiahnuta vyzva, aby sa adresat, t.|.
z&kladna skoda vyjadrila k zisteniam hlavného kontroléra a tam obsiahnutym skuto€nostiam. Druhym



dokladom, ktorym preukazal uvedené skuto€nosti, je pisomnost zo dfia 15.05.2013, ktorou zékladna
8kola sa k uvedenym zisteniam vyjadrila a teda az dorucenim tohto vyjadrenia je zrejmé, Ze v3etky
skuto€nosti obsiahnuté v sprave hlavného kontroléra pred jej doplnenim boli objasnené, teda Ze doslo
k vyjadreniu zamestnavatela Zalobcu. Uviedol, Ze dovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
boli nielen zistenia obsiahnuté v sprave kontroléra zo 05.04.2013, ale aj skutoCnosti obsiahnutej v jej
doplneni zo dia 22.05.2013. Poukazal preto na to, Ze dvojmesacna lehota za¢ala plynut’ najneskér od
22.05.2013 a najskor od 16.05.2013, kedy sa zamestnavatel a v jeho mene konajuci Zalobca vyjadrili k
zisteniam hlavného kontroléra. Uvedené potvrdzuje a spravnost’ tohto nazoru si osvojil aj Najvyssi sud
SR vo svojom rozhodnuti, na ktoré poukazal predtym. Mal za to, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru bolo doru¢ené riadne a v&as. Pokial ide o namietky ohfadne doru€ovania v obéalke, Zakonnik
prace jasne upravuje doru€ovanie pisomnosti, nie vypovede expresis verbis. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo Zalobcovi oznamené, bolo mu oznamené €o sa dorucuje a teda vedel, Ze sa
mu doruéuje okamzité skon&enie pracovného pomeru, ¢oho dékazom su aj obstrukcie, ktoré Zalobca
vykonal a nasledne ani uvedené okamzité skoncenie pracovného pomeru neprevzal. Vzhladom na
uvedené Ziadal, aby sud uvedenu Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu. Uviedol, Ze funkcia riaditela Zalobcu by vplyvom plynutia €asu aj tak skoncila
30.06.2014, o ma vplyv aj na samotnu vySku odmeriovania zalobcu. Pre pripad, Ze by aj napriek
tymto podstatnym skuto&nostiam sud Zalobe vyhovel, Ziadal, aby za €as presahujuci 12 mesiacov
Zalobcovi sud nahradu mzdy nepriznal, nakofko dovodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
bolo porusenie zakona zistené nestrannym a nezavislym organom, t.j. kontrolnym orgdnom zriadovatela
- hlavhym kontrolérom. ZalozZil do spisu pisomné vyjadrenie Obce Kamenin zo dia 07.05.2013 a
vyjadrenie Zalobcu k sprave hlavného kontroléra zo dia 15.05.2013. Zalobca na otazku svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze o sprave hlavného kontroléra sa dozvedel v dfia 05.04.2013, kedy tato sprava
bola prejednavana na obecnom zastupitelstve Obce Kamenin. O tejto sprave sa dozvedel od zastupcu
starostu Obce Kamenin K. L., ktory mu tuto skutoénost’ vecer telefonicky oznamil, kedZze sam starosta
Obce Kamenin tuto spravu rozdaval na obecnom zastupitelstve. To isté mu povedal aj poslanec E. B.,
ktory bol poslancom obecného zastupitel'stva. Zalobca na otazku svojho pravneho zéstupcu, &i ked mu
bolo doru¢ované okamzité skon&enie pracovného pomeru mu bolo oznamené, o je v obalke uviedol,
Ze on nevedel s akym zdmerom prisli a to uz predtym vysvetlil, pricom pritomnym tam bol aj jeho syn,
ktory sa vo veci vyjadril na sude ¢o je uvedené v zapisnici. Uviedol, Ze v tom €ase bol rozruseny,
kedZe bol praceneschopny od 04.06. do 10.06.2013. Sud prvej indtancie mal na zaklade vykonaného
dokazovania (po zruSeni veci odvolacim sudom) dalej za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
v Casti o urCenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru a Ciastoéne dévodna v Casti
tykajucej sa nahrady platu v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru. Uvedend Zaloba
bola sudu dorudena dna 26.06.2013 a teda Zalobca neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uplatnil v zakonnej lehote podla § 77 Zakonnika prace, kedZe pracovny pomer podla okamzitého
skonCenia pracovného pomeru mal skonCit XX. XX.XXXX. Z pracovnej zmluvy zo dha 11.07.1980, ako
i z menovacieho dekrétu Obce Kamenin podpisaného starostom Obce Kamenin mal sud preukazané,
Ze zalobca vykonaval funkciu riaditela Zalovaného, pri¢om listom zo dfia XX.XX.XXXX, ktory podpisal
starosta Obce Kamenin ako zastupca Obce Kamenin Zalovany okamzite skoncil so Zzalobcom pracovny
pomer, v tomto okamzitom skonéeni pracovného pomeru sa uvadza ako dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru skutocnost, Ze zo spravy z kontroly o odmefiovani zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme podla zakona &. 553/2003 Z.z. a jej doplnenia zo dfa 22.05.2013, ktoru vypracoval
hlavny kontroldr obce Ing. X. vyplyva, Ze v priebehu roka 2012 a 2013 doslo k neopravnenému vyplateniu
miezd Zalobcovi z finanénych prostriedkov Zalovaného v roku 2012 v sume 2.777,12 eur a v roku
2013 v sume 1.408 eur, priCom v uvedenom okamzitom skonceni pracovného pomeru bolo uvedené,
Ze podfla popisu pracovnej €innosti zalobcu zo dia 31.08.2012 mal Zalobca ako riaditel povinnost
zabezpec€ovat kompletnu a spravnu likvidaciu miezd vdetkych pracovnikov a bol zodpovedny za riadne
vedenie agendy a podkladov suvisiacich so mzdovou agendou podla platnych mzdovych predpisov. Ako
riaditel bol zodpovedny za riadenie Skoly vratane kontrolnej ¢innosti. V uvedenom okamzitom skon&eni
pracovného pomeru bolo uvedené, Ze Zalobca nezabezpecil spravnu likvidaciu miezd vo vztahu k jeho
osobe a teda sa neopravnene obohatil, resp. ziskal neopravneny majetkovy prospech, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace a povinnost podla § 8 ods. 1 pism.
a) zdkona €. 552/2003 Z.z. Uvedené poruSenie povinnosti bolo v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru klasifikované ako zavazné porudenie pracovnej discipliny a preto podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace bolo dané okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Sud mal z vypovede Zalobcu, ako
i z vypovede hlavného kontroléra obce Ing. X. preukazané, Ze Obec Kamenin sa o poruseni pracovne;j
discipliny Zalobcu dozvedela dia 05.04.2013 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Kamenin



dria 05.04.2013, na ktorom bola poslancom obecného zastupitel'stva, ako i starostovi Obce Kamenin
doru€end sprava hlavného kontroléra obce zo dia 05.04.2013, v ktorej sa konStatuje neopravnené
vyplatenie miezd Zalobcovi. Z vypovede Zalobcu, ako i zastupcov Zalovaného a intervenienta na strane
zalovaného mal sud preukazané, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené
dfia XX XX XXXX podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe Zalobca okamzité skon&enie pracovného
pomeru odmietol prevziat, ¢o potvrdzuje zapisnica o doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dnfia XX.XX.XXXX, ktora je podpisand starostom Obce Kamenin, A. V. a U. A,, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca okamzité skonCenie pracovného pomeru odmietol prevziat. Sud mal z dokladu
zalozeného v spise na &l. 169 preukazané, Zze uvedené okamzité skonlenie pracovného pomeru
bolo podla § 74 Zakonnika prace prerokované zastupcami zamestnancoy, t.j. odborovou organizaciou
pdsobiacou u zalovaného a to dfia 03.06.2013, pricom zastupca zamestnancov s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru so Zalobcom nesuhlasil, tak ako to vyplyva z jeho ozndmenia zo dfia 03.06.2013.
Z oznamenia pravneho zastupcu zalovaného zo dha 04.06.2016 a z prilohy na ¢&l. 193 spisu mal
sud preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok Zalobcu v &istom za rok 2012 bez neopravnene
vyplateného platu predstavoval sumu 1.002,69 eur a priemerny mesaény zarobok Zalobcu za prvé tri
mesiace roka 2013 predstavoval sumu 831,22 eur. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal
preukazané, Ze zo strany zalobcu doslo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, kedZe podla
Spravy z kontroly o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v
zmysle prisluSnych ustanoveni zakona 553/2003 Z. z. zo dfa 05.04.2013 bola Zalobcovi neopravnene
vyplatena v roku 2012 suma 2.777,12 eur a v roku 2013 suma 1.246,- eur, ¢im zo strany Zalobcu
doslo k bezdévodnému obohateniu podfa § 222 Zakonnika prace. Tuto skuto€nost v priebehu konania
Ziadna zo stran nespochybnila, sud prihliadal pri rozhodovani na skuto€nost, Ze v suvislosti s uvedenym
bezdbdvodnym obohatenim je vodi Zalobcovi vedené Setrenie vo veci precinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, tak ako to vyplyva z oznamenia Ministerstva vnutra SR Okresného riaditelstva
policajného zboru v Nitre CVS ORP-1151/3 ORK-NR-2013 zo dila 23.09.2014. Obec Kamenin ako
zriadovatel Zalovaného podfa § 4 zakona €. 552/2003 Z.z. bola opravnena rozviazat pracovny pomer
so Zalobcom okamzitym skon&enim pracovného pomeru, kedZe z vysSie uvedenej Spravy z kontroly
o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vyplyva, Ze Zalobca
zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu kedZze za november 2012 mu bola neopravnene
vyplatena odmena za kruzok v sume 77,34 eur, v decembri 2012 mu bola neopravnene vyplatena
odmena za kruzok v sume 25,78 eur a v mesiaci december 2012 mu bola neopravnene vyplatena
odmena v sume 800 eur pricom za rok 2012 mu bol neopravnene vyplateny priplatok za riadenie v
sume 1.874,- eur (12 mesiacov x 156,16 eur),pricom tento priplatok poberal kazdy mesiac. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru teda bolo riadne zdévodnené a bolo z neho zrejmé kedy sa zriadovatel
Zalovaného dozvedel o poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom. Z ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika
prace vyplyva, Ze okamzite skon it pracovny pomer mbze zamestnavatel iba v lehote 2 mesiacov
odo dna, ked sa o dévode na okamZzité skonCenie dozvedel, najneskér viak do jedného roka odo
dna, ked tento dévod vznikol. Z vykonaného dokazovania a z vypovedi stran, ako i svedka Ing. X.
mal sud za preukazané, Ze obec Kamenin sa dozvedela o poruSeni pracovnej discipliny zalobcom
dria 05.04.2013 z uvedenej Spravy kontroléra obce Ing. X., ktora bola predloZzena na prerokovanie na
zasadnuti obecného zastupitelstva obce Kamenin a teda dvojmesaéna prekluzivna lehota na doruéenie
okamzitého skonCenia pracovného pomeru uplynula dfia 05.06.2013, pri€om vSak okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo doru¢ené Zalobcovi podla § 38 ods. 4 posledna veta Zakonnika prace, kedze
Zalovany okamzité skon&enie pracovného pomeru odmietol prevziat. Konajluci sud mal za to, Ze nie
je v danom pripade rozhodné, Ci Zalovany vedel, ¢o obsahuje uvedena pisomnost, kedZe Zakonnik
prace neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze adresat, t.j. zamestnanec alebo zamestnavatel ma mat’
pred doru€enim pisomnosti vedomost' o tom, ¢o doru€ovana pisomnost obsahuje. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo teda doru¢ené Zalobcovi po uplynuti subjektivnej zdkonnej prekluzivnej lehoty
2 mesiace, t.j. o def neskér, ako to urCuje Zakonnik prace. Sud na tuto skuto¢nost prihliadal a preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Konajuci sud
0 Zalobe Zalobcu v €asti 0 naroku Zalobcu na nahradu platu v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru rozhodol o tomto naroku Zalobcu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze konajuci sud
urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX je neplatné.
Sud preto s poukazom na ustanovenie § 79 odsek 1 Zakonnika prace priznal Zalobcovi nahradu platu
v sume 9.974,64 eur, ktora predstavuje nahradu platu Zalobcu v Cistom vo vy3ke jeho priemerného
platu za obdobie 12 mesiacoy, t.j. od 17.06.2013 do 16.06.2014, t.j. od €asu kedy Zalobca v pisomnom
podani zo dfia 17.06.2013 (&l. 18 spisu) oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Sud pri uréeni
vysky priemerného platu Zalobcu vychadzal z potvrdenia, ktoré zaslal sudu pravny zastupca Zalovaného



podanim zo dfia 04.06.2016 (€l. 193 spisu), priom sud pri vypocte nahrady platu v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru vychadzal z &istého priemerného zarobku Zalobcu v sume 831,22
eur mesacne v sulade s ust. § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, pricom rozhodujucim pre vypocet
priemerného mesalného zarobku bol kalendarny Stvrtrok, ktory predchadzal skonéeniu pracovného
pomeru, t.j. mesiace januar az marec 2013. Sud priznal uvedenu nahradu platu v €istom s prihliadnutim
na ust. § 131 Zakonnika prace, ked Zalobcovi nemohol priznat nahradu platu v hrubom nakofko podfla
ust. § 131 ods. 1 Zakonnika prace zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona zrazky
poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku
rocného zuctovania preddavku na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové déchodkové
sporenie, ktory plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na dar alebo dane,
nedoplatku preddavku na dafi atd., tak ako to uvedené ustanovenie uvadza. Sud zalovanému nahradu
platu priznal len za obdobie 12-tich mesiacov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca sa bezdévodne
obohatil, v rozsahu ako je to uvedené vy3Sie na Ukor zalovaného, ¢im porusil zavaznym spdsobom
pracovnu disciplinu a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 81 pism. €) Zakonnika prace, ako i popisu
prace (€l. 8). Preto sud Zalobu o naroku Zalobcu na nahradu platu za obdobie dalSich 24 mesiacov
zamietol, kedZe priznanie nahrady platu za obdobie presahujice 12 mesiacov by za danych okolnosti
vzhladom na zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobcom bolo v rozpore s dobrymi mravmi, teda
v rozpore s ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady platu v suvislosti s
neplatnym skon¢enim pracovného pomeru nemohol vychadzat' z tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu,
Ze priemerny plat Zalobcu predstavoval 1.545,69 eur brutto, kedZe vysSku takto tvrdeného platu Zalobcu
v hrubom Ziadnym sp6sobom nepreukazal a nezdévodnil. Sud preto vychadzal len z potvrdenia o vySke
platu Zalobcu, ktoré sudu predloZil Zalobca podanim zo dfia 04.06.2016 (&l. 193 spisu). Sud okrem
nahrady platu v suvislosti s neplathym skon&enim pracovného pomeru Zalobcu priznal Zalobcovi aj
prisluSenstvo pohladavky, t.j. droky z omeskania, pri¢om o vyske urokov z omeskania rozhodol podla ust.
§ 3 nariadenia vlady &. 87/95 Z. z., u€inného od 01.02.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o
5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri¢om zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu 17.06.2013 predstavovala 0,15 % a teda urok z omeSkania predstavuje 5,15 %. Konajuci sud sa
nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v danom pripade je potrebné postupovat podla §
10c uvedeného nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe v danom pripade
o splatnosti nahrady platu v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru rozhodoval sud v
tomto konani a nemozno teda hovorit 0 omeskani zalovaného so splnenim zavazku. Kedze v danom
pripade sud priznal nahradu platu za obdobie 12 mesiacoy, t.j. od 17.06.2013 do 16.06.2014 a nahradu
platu urcil jednorazovo so splatnostou 16.06.2014. Sud o trovach konania rozhodoval podla § 255 ods.1
CSP, podra ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu vo veci a ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pricom podfla ustanovenia § 262 odsek 1, 2
CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu rozhodnutim, ktorym sa konanie
kongi, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Vzhfadom na to, Ze predmetom
konania boli dva naroky zalobcu, t.j. ur€enie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru
a tiez narok na nahradu platu v suvislosti s neplatnym skon&enim pracovného pomeru, sud o trovach
konania rozhodoval samostatne s prihliadnutim na UspeSnost, resp. neuspesnost stran v konani o
tychto narokoch Zalobcu. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny v konani o uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru, sud mu priznal nahradu trov konania, priCom o vyske nahrady trov
konania rozhodne osobithym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi. S prihliadnutim na skutonost, Ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného boli v konani o
naroku na nahradu platu v suvislosti s neplatnym skon€enim pracovného pomeru Uspesni v pomere
1/3 (ndrokovanych 36 mesiacov, nepriznanych 24 mesiacov - priznanych 12 mesiacov, t.j. 2/3 - 1/3 =
1/3), sud im priznal nadhradu trov konania, pric¢om o vySke nahrady trov konania rozhodne osobitnym
uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca v zamietajucej €asti o nahradu platu v
suvislosti s okamzitym skon&enim pracovného pomeru a vo vyroku o nahrade trov konania v &asti, v
ktorej sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov
konania o nahradu platu v suvislosti s neplathym okamzitym skoné&enim pracovného pomeru. Uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Uviedol, Ze suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej



inStancie, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru intervenienta dané Zalobcovi difia XX XX.XXXX je
neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym nadalej trva, pretoZe oznamenie o okamzitom
skonCeni pracovného pomeru bolo doru¢ené Zalobcovi po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty
podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Sud prvej indtancie spravne aplikoval § 68 ods. 2 Zakonnika prace
v sulade s ustalenou judikatirou R 64/1973 a R40/1969. V konani bolo preukazané, Zze Zalovany sa
dozvedel o dévode okamzitého skonenia pracovného pomeru dha 05.04.2013, preto dvojmesacna
prekluzivna lehota uplynula 05.06.2013, teda intervenient dorucil oznamenie o okamzitom skonceni
pracovného pomeru oneskorene. Zalobca nesthlasi s pravnym nézorom sudu prvej indtancie, Ze
intervenient bol opravneny adresovat’ Zalobcovi ako riaditelovi Zalovaného oznamenie o okamzitom
skon&eni pracovného pomeru. Intervenient je zriadovatefom Zalovaného a nie je zamestnavatelom
Zalobcu a ma obmedzenu pravomoc vo vztahu k moznosti rozviazat pracovny pomer so Zalobcom.
S poukazom na ustanovenie § 4 zdkona €. 552/2003 Z.z. uviedol, Ze starostovi obce, ktora je
zriadovatefom zakladnej Skoly s pravnou subjektivitou, neprislicha pravo priameho zdsahu do vyberu
zamestnancov tychto $kél. Ziadne zakonné ustanovenie nevymedzuje pre zriadovatela - obec uvedené
opravnenie. Vo vztahu k personalnemu obsadeniu takychto 3kl je ich zriadovatel opravneny len na
vykon spoluprace a to konkrétne v ustanoveniach § 6 ods. 8 pism. j), § 6 ods. 18 pism. c) zakona ¢&.
596/2003 Z.z. S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona €. 596/2003 Z. z. uviedol, Zze pokial
ide o zakladné Skoly s pravnou subjektivitou, Skola Zalovaného ma pravnu subjektivitu od 01.04.2002,
nepatri personalne zabezpedenie vychovnovzdelavacieho procesu do pésobnosti jej zriadovatela- obce.
Na vymenuvanie a odvolavanie riaditela sa nevztahuje osobitny predpis zakon o obecnom zriadeni
€. 369/1990 Zb., preto Zalobca zastava pravny nazor, Ze intervenient ako zriadovatel je opravneny
Zalobcu ako riaditefa len odvolat podla § 3 ods. 7, 8 zakona €. 596/2003 Z.z. po splneni zakonnych
podmienok. S poukazom na ustanovenie § 3 ods. 7, 8 zakona €. 596/2003 Z.z. v danom pripade to
takto nebolo. Zalobca po pripadnom odvolani z funkcie riaditela $koly by zostal radovym zamestnancom
Zalovaného, pretoze Zalobca pred nastupom do funkcie riaditela pésobil u Zalovaného ako ucitel a jeho
pracovny pomer na vykon &innosti ugitefa nebol skon&eny. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu, Ze sud
je opravneny preskumat’ dévodnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, ak dospeje k zaveru,
Ze oznamenie o okamzitom skon&eni pracovného pomeru bolo doruéené zamestnancovi oneskorene.
Podobne, ak nebola podana Zaloba o neplatnost rozviazania pracovného pomeru okamzitym zruSenim,
skongil pracovny pomer podla jednostranného zruSovacieho prejavu, aj ked to bol pravny ukon neplatny,
platnost’ rozviazania pracovného pomeru nemdze byt potom preskumavana sudom (R40/1969). Z
uvedenych dbvodov Zalobca nesuhlasi s pravnymi zavermi sudu, Ze inak dbévody na skon&enie
pracovného pomeru boli dané, pretoZe Zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu tym, Ze vyplatil pre
seba plat, ktory mu nepatril. Poukazal na podanie Zalovaného zo dfia 28.10.2013, v ktorom Zalovany
uznal uplatneny narok Zalobcu a judikaturu (R 10/1999, nalez US SR 111.313/05-11 zo dfia 9.11.2005)
a uviedol, Ze Zalovany v tomto podani uznal zaklad naroku Zalobcu, Ze doslo k neplatnému skonceniu
pracovného pomeru, preto je neucinné odvolanie tohto uznania dal§im podanim zo dha 15.11.2013.
Z uvedenych dovodov sud mal vydat rozsudok na zaklade Ciastoéného uznania naroku Zalobcu, ¢o
do zakladu urcenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru a nemal by dalej skumat
dévodnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru vo veci samej. Zalobca nesuhlasi s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie v €asti priznania urokov z omeSkania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 9
974,64 eura pocnuc diiom 17.06.2014 do zaplatenia. Nezaplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti
ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat uroky z omeskania vo vySke stanovenej pre
obd&ianskopravne vztahy. Terajsi Zakonnik prace, ani iny pracovnopravny predpis nepodava Upravu o
uroku z omeskania, preto treba postupovat i v tomto pripade podfa obgianskopravnych predpisov s
poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenie vlady SR €. 87/1995
Z.z. S poukazom na tento pravny nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo
dfia 17.12.2009 si Zalobca v podani zo dfia 05.01.2016 uplatnil z ndhrady platu Uroky z omeskania v
najvyssej pripustnej vySke. S poukazom na ustanovenie § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. uviedol,
Ze zavazkovy vztah (pracovna zmluva) vznikol pred 01.02.2013, preto vySka urokov z ome&kania sa
riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. S
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 citovaného nariadenia uviedol, Ze ma pravo na uroky z omeskania
z nahrady platu za jun 2013 vo vy3ke 8,5% rocne od 15.07.2013 do zaplatenia, za jul 2013 vo vyske
8,5% ro¢ne od 15.08.2013 do zaplatenia, za august 2013 vo vy3ke 8,5% ro¢ne od 15.09.2013 do
zaplatenia, za september 2013 vo vyske 8,5% ro¢ne od 15.10.2013 do zaplatenia, za oktdber 2013
vo vySke 8,25% rone od 15.11.2013 do zaplatenia, za november 2013 vo vyske 8,25% rocne od
15.12.2013 do zaplatenia, za december 2013 vo vySke 8,25% ro¢ne od 15.01.2014 do zaplatenia, za
januar 2014 vo vySke 8,25% ro¢ne od 15.02.2014 do zaplatenia, za februar 2014 vo vyske 8,25% ro¢ne



od 15.03.2014 do zaplatenia, za marec 2014 vo vyske 8,25% ro¢ne od 15.04.2014 do zaplatenia, za
april 2014 vo vyske 8,25% ro¢ne od 15.05.2014 do zaplatenia, za maj 2014 vo vyske 8,15% ro¢ne od
15.05.2014 do zaplatenia. Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne stanovil zagiatok omeskania
so zaplatenim nahrady platu od 17.06.2014, ked urcil splatnost nahrady platu jednorazovo na den
16.06.2014, preto urgil defi omeskania na 17.06.2014, &o je nespravny pravny zaver. Zalobca ma pravo
na uroky z omeskania z nahrady platu od nasledujuceho dfa po splatnosti platu a nie od splatnosti, ktoru
svojvolne urcil sud. Podla oznamenia Zalovaného zo dfia 17.04.2002 o uréeni vyplatného terminu, mzda
je splatna 14. den kalendarneho mesiaca, preto Zalobca ma pravo na uroky z omeskania z nahrady
platu od 15. dia prislusnych mesiacov, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s vyplatenim nahrady
platu a nie od 17.06.2014, ako urc€il sud prvej instancie. V konani bolo preukazané, Zze zalobca oznamil
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade platu za
Cas presahujuci 12 mesiacov neprihliadol na vSetky relevantné dékazy, ktoré Zalobca predlozil a opacne
prihliadol na také skuto&nosti, na ktoré prihliadnut nemal. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi, Ze po
neplathom skonéeni pracovného pomeru sa domahal dalSieho zamestnania u inych zamestnavatelov.
Niektori osloveni zamestnavatelia aj odpovedali Zalobcovi, Ze nemaju pre neho volné pracovné miesto.
Zalobca sa stal po skon&eni pracovného pomeru nezamestnanym, zaradenim do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie a nasledne poziadal o pred€asny starobny ddchodok, ktory mu bol priznany. Suad
prvej inStancie nemohol prihliadnut na dévody okamzitého skonenia pracovného pomeru, ked nemal
moznost' ich v merite preskiumat, pretoZe zalobu zamietol z dévodu prekluzie. Poukazal na pravne
argumenty uvedené v bode 4. odvolania. Z uvedenych dévodov sud neméze pouzit dévody neplatného
skon&enia pracovného pomeru na svoje uvahy o nepriznani nahrady platu za dalsi ¢as. Sud prvej
inStancie pri svojej Uvahe o zniZeni, resp. nepriznani nahrady platu za dal8i &as nevychadzal zo zasady
primeranosti a spravodlivosti sankcie pre Zzalovaného ako zamestnavatela a satisfakcie pre Zalobcu
ako zamestnanca za neplatné skoncenie pracovného pomeru. Nahrada platu priznana v désledku
neplatného skondenia pracovného pomeru (§ 79 Zakonnika prace) nema povahu plnenia mzdového
naroku vyplyvajuceho z riadneho pracovného pomeru, nie je ekvivalentom platu (mzdy), ktord si
zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat dohodnutu pracu za
trvania jeho pracovného pomeru, ale ma vo vztahu k zamestnavateflovi predovsetkym sankény charakter
a sucasne vo vztahu k zamestnancovi ma charakter satisfakény. Pre nepriznanie nahrady platu, alebo
jeho primerané zniZenie je treba prihliadnut' na okolnost, i bol zamestnanec medzitym zamestnany,
aku pracu vykonaval, na vysku jeho zarobku a na dévody, pre ktoré sa do prace nezapojil. Rozhodnutie
sudu o celkovom nepriznani nahrady platu za dalSi ¢as je neprimerané a nespravodlivé. Ustanovenie
§ 79 ods.2 Zakonnika prace treba vykladat tak, Ze sud mOze na Ziadost zamestnavatefa nahradu
mzdy za €as presahujuci dvanast’ mesiacov primerane znizit, prip. vobec nepriznat' len vynimoc&ne, a
to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru, by bol
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. To zaroveh znamena, Ze § 79 ods.2
Zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods.1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo protipravne konat
(uznesenie NS SR 6Cdo 157/2010 zo dha 14.09.2011). Rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti tykajucej sa nahrady trov konania je zmatoéné, ked sud o pomere trov konania v merite nerozhodol.
Zalobca zastal nazor, Ze neméze byt v konani Uspes$ny na 100 % vo veci uréenia neplatného skon&enia
pracovného pomeru a sucasne neuspesny v pomere 1/3 v Easti zaplatenia nahrady platu, ked priznanie
nahrady platu nad 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace zavisi od uvahy sudu. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucej Casti a priznal Zalobcovi nahradu mzdy
za mesiace jun 2013 az maj 2016 vo vyske 831,22 Eur mesacne s poZzadovanym urokom z omeskania
a priznal Zalobcovi proti Zalovaného narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany vo vyhovujuce &asti a vo vyroku o
nahrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze zamietne Zalobu Zalobcu. Namietal, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
Zz nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze dévodom okamzitého skon&enia pracovného
pomeru neboli len dbévody, resp. zistenia obsiahnuté v sprave hlavného kontroléra vypracovanej a
prednesenej na zasadnuti obecného zastupitelstva dna 05.04.2013, ale dévodom boli aj dévody,
ktoré hlavny kontrolér do svojej spravy doplnil dfia 22.05.2013. Uvedené je zrejmé aj z textacie
odbvodnenia samotného znenia okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dévodom okamzitého skonc€enia pracovného pomeru boli viaceré dévody a to jednak neopravnené
vyplatenie mzdy v roku 2012, neopravnené vyplatenie mzdy v roku 2013, ktorého presna vyska



bola zistena hlavnym kontrolérom az diia 22.05.2013. Sud prvej inStancie sa vdbec s uvedenym
doplnenim spravy, teda so vietkymi dévodmi okamzitého skon&enia pracovného pomeru nevysporiadal.
V ramci dokazovania bolo vypovedou starostu, Zzalobcu, hlavného kontroléra a predloZzenymi dokazmi
preukdzané, Ze sprava hlavného kontroléra v zneni zo dfia 05.04.2013 bola hlavnym kontrolérom
doru¢ena adresatovi obecnému zastupitelstvu, teda poslancom obecného zastupitel'stva, a na zasadnuti
obecného zastupitelstva aj odprezentovana hlavnym kontrolérom. AZ po jej odprezentovani sa sprava
dostala do ruk starostu, ktory nasledne spravu dria 07.05.2013 predlozil Zalovanému, ako zakonnému
zamestnavatefovi Zalobcu a vyzval Zalobcu na vyjadrenie k zisteniam. Dfia 16.05.2013 sa vyjadril
k obsahu a zisteniam hlavného kontroléra a teda az tymto dfiom boli objektivhe zistené dévody
na okamzité skon&enie pracovného pomeru, €o svojou vypovedou na pojednavani konanom dha
02.12.2016 potvrdzuje aj samotny Zalobca. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR &. 17/1997.
Dalej namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, Zze Obec
Kamenin sa o porudeni pracovnej discipliny dozvedela dfha 05.04.2013 a od tohto datumu sud podital
prekluzivnu dvojmesaéni lehotu uvedent v § 68 Zakonnika prace. Zalovany mal za to, Ze uvedeny
postup sudu nie je spravny, nakolko Obec Kamenin nebola zamestnavatelom Zalobcu a zamestnavatefl
Zalobcu- Zalovany sa o dévodoch na okamzité skon&enie pracovného pomeru v sprave kontroléra
dozvedel az predloZzenim spravy hlavného kontroléra starostom a to 07.05.2013. Vzhlfadom na uvedené
mal za to, Ze najskér je mozné prekluzivnu lehotu podla § 68 Zakonnika poditat od tohto momentu, ak
sa nezohladni rozhodnutie NajvysSieho sudu SR uvedené vysSie. Zarover vSak Zalovany poukazal na
to, ze vSetky skuto¢nosti, pre ktoré bol so Zalobcom pracovny pomer okamzite skon¢eny, sa aj obec
dozvedela az dfia 22.05.2013, kedy hlavny kontrol6r svoju spravu doplnil a definitivne ustalil skutkovy
stav.

4. Zalobca sa pisomnym podanim zo diia 13.04.2017 vyjadril k odvolaniu Zalovaného. Uviedol, Ze
Zalovany nie je opravnenou osobou na podanie odvolania v rozsahu, v akom sud Zalobu vo zvySku
zamietol, pretoze tato vyznieva v jeho prospech. K dévodom odvolania Zalovaného uviedol, Ze ak
Zalovany ako zamestnavatel mal povinnost Zalobcovi ako zamestnancovi dat moznost vyjadrit sa k
dbévodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru, €o Zalobca povazuje za absurdné, tak Zalovany
by musel dat’ takito moznost' aj po 22.05.2013, €o neurobil, preto tato obrana Zalovaného je ucelova
a kontraproduktivna. Zalobca nesuhlasi s nédzorom Zzalovaného, Ze absencia moznosti vyjadrenia
zamestnanca k dévodu skonCenia pracovného pomeru uplatiiovaného zamestnavatefom spésobuje,
Ze dvojmesacna prekluzivna lehota podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace nezac¢ina plynut odo diia,
ked sa o dévode na okamzité skoncenie pracovného pomeru dozvedel Zalovany ako zamestnavatel.
Vyjadrenie zamestnanca k dévodu skon&enia pracovného pomeru uplatfiovaného zamestnavatefom na
zaciatok plynutia tejto lehoty nema Ziadny vplyv. S poukazom na ustanovenie § 46 ods. 6 Zakonnika
prace uviedol, Ze tato povinnost zamestnavatela sa vztahuje len na vypoved danu zamestnancovi pre
poruSenie pracovnej discipliny a nie na okamzité skon&enie pracovného pomeru z dévodu porusenia
pracovnej discipliny zavaznym spdsobom. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
4Co/76/2012 z 22.03.2012. Zalobca suhlasi so skutkovym zistenim sddu, Ze Zalovany sa dozvedel
o tvrdenom a eSte nepreukazanom poruseni pracovnej discipliny diia 05.04.2013 a od tohto dha sa
ma poditat dvojmesaéna lehota uvedena v § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Statutarnym zastupcom
Zalovaného bol dria 05.04.2013 Zalobca, ktory vo svojej vypovedi na pojednavani dna 07.02.2017
uviedol, Zze o sprave hlavného kontroléra obce sa dozvedel v tej isty defi 05.04.2013. Sud prve;j
indtancie poéital dvojmesaénu lehotu s ustalenou judikatirou R 40/1969. Zalobca nesuhlasi s pravnym
nazorom Zalovaného, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia XX.XX.XXXX obsahuje dva
dovody skoné&enia pracovného pomeru. Podla nazoru Zalobcu okamzité skonéenie pracovného pomeru
obsahuje len jeden dévod, ktory sa opiera len o jednu spravu hlavného kontroléra obce, ktora bola
prerokovana na zasadnuti obecného zastupitelstva drfia 05.04.2013 bez ohladu na to, Ze v okamzitom
skongeni pracovného pomeru, ktory bol doru¢eny Zalobcovi dfia 14.06.2013, je u€elovo uvedeny len
den jej doplnenia dfia 22.05.2013. Na skutoCny dévod skoné&enia pracovného pomeru nema Ziadny
vplyv neskorSie doplnenie alebo opravenie spravy hlavného kontroléra zo dia 22.05.2013, ktory sa
uvadza v okamzitom skondeni pracovného pomeru. Zalovany v okamzitom skon&eni pracovného
pomeru zamerne neuviedol povodny def spravy hlavného kontroldra. Hlavny kontrolér obce uz v sprave
prerokovanej diia 05.04.2013 uviedol, Ze ,celkovy neopravneny prijem za roky 2012 a 2013 predstavuje
sumu 4.023,12 Eur", t.j. sprava obsahovala neopravnené vyplatenie miezd za obidva kontrolované
roky. Zalobca namietal stlad dorudovania okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zakonnikom
prace. Podla zapisnice o doru€eni zo dia XX.XX.XXXX Zalobcovi mala byt doru¢ena ,zasielka", ktoru
Zalobca odmietol prevziat. Zalobca nebol oboznameny s obsahom zasielky pri doru¢ovani. Oznadenie



pisomnosti nachadzajucich sa v obalke nie je uvedené ani na obalke. Original obalky sa nachadza v
spise, ktort obalku dria 14.06.2013 prevzala manzelka Zalobcu ako doporuceny list. Poukazal v tomto na
pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Nitre ako odvolacieho sudu €. k. 8CoPr/2/2015-287
zo diia 13.10.2016, v ktorom odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Levice &. k. 11Cpr/3/2012
zo dna 23.10.2014. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti v ktorej Zalobe
vyhovel, potvrdil.

5. Intervenient sa pisomnym podanim zo dfa 04. 05.2017 vyjadril k podanym odvolaniam a k vyjadreniu
Zalobcu. Uviedol k odvolaniu Zalobcu, Ze starosta ako Statutarny organ zriadovatela postupoval pri
skoné&eni pracovného pomeru riaditela (Zalobcu) v sulade s ustanovenim § 4 Zakona ¢&. 552/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov, nakolko je zrejmé, Ze do funkcie riaditefa Zalobcu vymenoval starosta
ako Statutarny organ zriadovatela obce, €o vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 1 zak. &. 596/2003 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov a samotné okamzité skon€enie pracovného pomeru je pravny ukon,
ktory je ako jediny vo vztahu k riaditefovi 8koly opravneny urobit’ len Statutarny organ zriadovatela a
tym starosta je. Zalobcom uvadzana limitacia kompetencii starostu vo vztahu k riaditelovi $koly nie je
spravna, nakofko ustanovenie § 4 zak. ¢. 552/2003 Z. z. jasne hovori a upravuje robenie pravnych
ukonov, ktorym okamzité skon&enie pracovného pomeru jednoznacne je. Vzhladom na uvedené obsah
odvolania Zalobcu uvedeny na strane 2 jeho odvolania povaZuje za nespravny a postup starostu za
spravny a zakonny. K nazoru Zalobcu o neopravnenosti sudu skumat dévodnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru uviedol, Ze sud je jedinou zakonnou indtanciou, ktory je opravneny preskiumavat’
dovody skonlenia pracovného pomeru a plne sa stotoZfiuje s obsahom odvolania Zalovaného ¢€o
do v€asnosti vykonania pravneho ukonu okamzitého skon&enia pracovného pomeru so zalobcom. K
podaniu zalovaného zo dha 28.10.2013 uvadza, Zze uvedené podanie bolo samotné v rozpore so
zdujmami Zalovaného a s dobrymi mravmi, nakofko je zrejmé, Ze dovodom okamZitého skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu bolo jeho protipravne konanie, ktoré samotné spdsobilo $kodu. K odvolaniu
Zalovaného uvadza, Ze sa s nim stotoZfiuje a Ziada mu vyhoviet. Tvrdenie Zzalobcu uvedené v bode 2.
jeho vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného je u€elové. Komunikacia so Zalobcom bola tazka, komplikovana,
vyhybal sa kontaktu €i uz s hlavhym kontrolérom alebo starostom obce, alebo s kymkolvek z obecného
uradu. Sam Zalobca v bode 3.vyjadrenia uvadza, Ze pravny ukon a teda aj okamzité skon&enie
pracovného pomeru musi byt v sulade so zasadou dobromyselnosti, spravodlivosti a prave ukratenie
Zalobcu o moznost vyjadrit sa k skutkovym zisteniam hlavného kontroléra by bolo poruSenim uvedenej
zasady, preto nazor zalovaného opierajuci sa a odvolavajuci sa na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
€. 17/1997 je spravny. Postup Zalovaného, ako aj intervenienta vo vztahu k Zalobcovi v danej veci bol
zdkonny a spravny. Akykolvek iny ukon nebol mozny, pripustny. Obec sa poku3ala skontaktovat sa
so zalobcom, dohodnut si s nim rokovanie za uc€asti aj hlavného kontroléra, ktory svojou spravou a
jej doplnenim zavdal dévod na postup, aky bol zvoleny, aby sa vyrieSili vSetky zistenia, na ¢o Zalobca
ochotny nebol, priecil sa, vyhybal sa stretnutiu. Starosta, hlavny kontrolér a riaditel Skody su osoby, ktoré
spravuju nie svoj vlastny, sukromny majetok v ramci vykonu svojich funkcii, ale majetok verejny, majetok
obce, alt. Skoly a konanie Zalobcu ako riaditela Skoly malo za nasledok poSkodenie majetku verejného,
ktory mal chranit a riadne zakonne s nim hospodarit. Navrhol odvolanie Zalobcu zamietnut’ a odvolaniu
Zalovaného vyhoviet.

6. Zalovany sa pisomnym podanim zo dfia 17.05.2017 vyjadril tak, Ze zotrvava na doterajSich
vyjadreniach a stanoviskach vo veci. Navrhol odvolanie Zalovaného zamietnut.

7. Zalovany sa v pisomnom podani;o diia 14.06.2017 vyjadril tak, Ze opravuje svoje predchadzajuce
vyjadrenie zo dfia 17.05.2014 a doplha ho tak, Ze v nadvaznosti na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti
navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut’ a odvolaniu Zalovaného vyhoviet.

8. Intervenient v pisomnom podani zo dfia 19.06.2017 uviedol, Ze vzhladom na obsah vyjadrenia
Zalovaného zo diia 17.05.2017 ma za to, Ze umyslom Zalovaného bolo a spravne malo byt uvedené,
Ze navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut, nakolko toto spravne vyjadrenie koreSponduje s ostatnymi
vyjadreniami a stanoviskami Zalovaného. Vyjadrenie intervenienta vzhfadom na vy3sSie uvedené je, Ze
suhlasi a stotoZrfiuje sa s vyjadrenim Zalovaného a Ziada odvolanie Zalobcu zamietnut.

9. Podla § 470 ods.1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.



10. Podla § 470 ods.2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP) pravne u&inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Driom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP),
ktory zakon zruSil OSP a ustanovil, Ze plati aj pre (dovtedy) zadaté konania (princip okamZitej
aplikovatelnosti), ked G€inky ukonov dovtedy uc€inenych podla OSP zostavaju zachované.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej aj
ako ,,CSP") po zisteni, Ze odvolania (odvolania Zalobcu a Zalovaného) boli podané opravnenou stranou
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju
nalezitosti § 363 CSP, prejednal odvolania (odvolania Zalobcu a Zalovaného) na nariadenom odvolacom
pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) po zopakovani dokazovania v potrebnom rozsahu a po doplneni
dokazovania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej vyhovujucej Casti (tykajucej sa
ur€enia neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru a tykajucej sa priznania nadhrady platu
za 12 mesiacov) nie je dovodné, preto rozsudok sud prvej inStancie v tejto vyhovujucej €asti ako vecne
spravne potvrdil podla ustanovenia podla § 387 ods. 1 CSP a dalej dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu v napadnutej zamietajlcej Casti (tykajucej sa zamietnutia poZadovaného prislusenstva z
priznanej nahrady platu za 12 mesiacov a tykajucej sa zamietnutia poZzadovanej nahrady platu s prisl.
nad 12 mesiacov) je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto napadnutej zamietajiuce;j
Casti podfa ustanovenia § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na
jeho zruenie. Dalej dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej zamietajucej &asti tykajucej sa
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu platu s prisluSenstvom za obdobie od XX. XX.XXXX do
16.06.2013 nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti potvrdil ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

13. Podfla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj z obsahu spisu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v napadnutej zamietajlicej
Casti tykajucej sa povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi ndhradu platu s prislusenstvom za obdobie
od XX XX.XXXX do 16.06.2013 zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil
a v napadnutej zamietajlucej €asti na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil a to z dévodov niz8ie uvedenych.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom sporu v danej pravnej veci je Zaloba Zalobcu zo dna
29.06.2013, ktorou sa zalobca ako zamestnanec domahal proti Zalovanému ako zamestnavatelovi
(ktory m& pravnu subjektivitu od 01.04.2002) ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
okamzitym skon&enim pracovného pomeru zo diia XX.XX.XXXX daného intervenientom Zalobcovi
podla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace a nahrady platu v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru vo vyske 1.078,50 Eur brutto mesaéne od 11.06.2013 az do Casu,
ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci a to na skutkovom zaklade, Zze medzi stranami
sporu vznikol pracovny pomer na zéklade pracovnej zmluvy zo dfia 11.07.1980, podla ktorej Zalobca
pracoval u Zalovaného ako ucitel. Starosta Obce Kamenin vymenoval Zalobcu do funkcie riaditela
Zalovaného na dobu od 01.07.2009 do 30.06.2014. Starosta Obce Kamenin listom zo dria XX. XX.XXXX
okamzite skoncil pracovny pomer so Zalobcom podla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika
prace z dovodu, Ze Zalobca porusil svoje pracovné povinnosti, ako aj povinnosti vyplyvajuce mu z
ustanovenia § 81 pism. e) Zakonnika prace s poukazom na Spravu z kontroly o odmeriovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prislusnych ust. zdkona &. 553/2003
Z. z. a jej doplnenia zo difia 22.05.2013 hlavného kontroléra Obce Kamenin, podla ktorej doSlo v
priebehu rokov 2012 a 2013 k neopravnenému vyplateniu miezd Zalobcovi z finanénych prostriedkov



Zalovaného a to v roku 2012 vo vyske 2.777,12 Eur a v roku 2013 vo vy$ke 1.408 Eur. Zalobca v
Zalobe poprel pravdivost skuto¢nosti uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru a uviedol,
Ze pracovnu disciplinu neporusil. Od 04.04.2013 do 10.06.2013 bol praceneschopny. Dfia 11.06.2013
riadne nastupil do prace a starosta Obec Kamenin v pritomnosti zastupkyne Zalovaného vyzval Zalobcu
na pracovisku, aby opustil pracovisko. Dfia 12.06.2013 riadne nastupil do prace, starosta Obec Kamenin
vyzval Zalobcu na pracovisku, aby opustil pracovisko. Dfia 12.06.2013 pisomne oznamil Obci Kamenin,
Ze postup starostu Obe Kamenin povazuje za nezakonny. Pisomnym podanim zo dria 17.06.2013
doru¢enym zalovanému dna 17.06.2013 oznamil, Ze nesuhlasi s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru a trva na dalSom zamestnavani. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dha
24.10.2013, doru€enym sudu prvej inStancie dha 28.10.2013. Uviedol, Ze nesuhlasi s okamZitym
skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom, narok Zalobcu v Zalobe uznava v celom rozsahu a
navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom o uznani naroku Zalobcu. Intervenient sa vyjadril k Zalobe
Zalobcu pisomnym podanim zo dia 29.10.2013 doruéenym sudu prvej indtancie dfia 30.10.2013.
Uviedol, Ze navrhuje Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut z dévodu, Ze zo Spravy z kontroly o
odmeniovani zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle zakona €. 553/2003 Z. z. a jej
doplnenia zo dna 22.05.2013 hlavného kontroléra Obce Kamenin vyplyva, Ze doSlo k neopravnenému
vyplateniu miezd Zalobcovi z finanénych prostriedkov zalovaného v roku 2012 vo vyske 2.777,12 Eur
a v roku 2013 vo vyske 1.408 Eur. Zalobca porusil svoje pracovné povinnosti s poukazom na ¢&l. 4
pism. b) bod 11, 12, &l. 1 bod 2 popisu pracovnej €innosti Zalobcu zo dha 31.08.2012, ako aj povinnosti
uvedené v ustanoveni § 81 Zakonnika prace, v ustanoveni § 8 ods.1 pism. a) zdkona €. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujem v zneni neskorSich predpisov, nezabezpedil spravnu likvidaciu
miezd vo vztahu k svojej osobe, &im sa bezdévodne obohatil. Mal za to, Ze okamZité skon&enie
pracovného pomeru spifia zakonom pozadované nalezZitosti. Intervenient pisomnym podanim zo dfia
15.11.2013 doru€enym sudu prvej inStancie dha 18.11.2013 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
je v rozpore so zaujmami Zzalovaného, ktorého zriadovatelom je intervenient, vychadzalo z nedostatku
znalosti o stave veci. Na pojednavani dfia 20.01.2014 pravny zastupca Zzalobcu Zalobca trval na podanej
Zalobe, namietal neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru aj z dévodov, Ze starosta Obce
Kamenin nebol opravneny na pravny ukon okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom, na
takyto pravny ukon by bol opravneny len Zalovany. Nebola dodrZzana hmotnopravna lehota na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru ustanovena v ustanoveni § 68 ods.2 Zakonnika prace, kedZe starosta
Obce Kamenin sa dozvedel o sprave hlavného kontroléra Obce Kamenin a o nedostatkoch vytykanych
Zalobcovi diia 05.04.2013. Dalej uviedol, Ze v pripade, Ze ak sid nevyhovie Zalobe, trva na nahrade
mzdy z titulu prek&Zok v praci na strane zamestnavatela. Zalobca vo vypovedi uviedol, Ze od 18.06.2013
bol prihldseny na Urade prace ako nezamestnany, prihlasil sa do vyberového konania, od 13.06.2013
do prace nenastupil na zaklade pisomného oznamenia starostu Obce Kamenin zo dia 12.06.2013.
Pravny zastupca Zalovaného a intervenienta na pojednavani dfia 20.01.2014 uviedol, Ze intervenient
bol opravneny za Zalovaného na pravny ukon okamzité skonéenie pracovného pomeru so Zalobcom s
poukazom na ustanovenie § 4 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme. K doruceniu
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru Zalobcovi doSlo diia XX XX.XXXX, kedy Zalobca odmietol
prevziat okamzité skon&enie pracovného pomeru. Dalej uviedol, Ze Zalovany na vyjadreni Zalovaného
zo diia 28.10.2013 netrva, berie ho spat a Zalovany trva na tom, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru je zakonné, spifia vSetky naleZitosti a bolo dané Zalobcovi véas. Na pojednavani diia 01.07.2014
Zalobca trval na podanej zalobe a dévodoch neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Pravny zastupca Zalovaného a intervenienta na pojednavani dha 01.07.2014 uviedol, s poukazom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &. 17/1997, Zze zalobca sa vyjadril k dévodom
okamzitého skon&enia pracovného pomeru vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 16.05.2013 a dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol uplatneny v subjektivnej lehote dvoch mesiacov. O
sprave z kontroly, ktora bola predmetom rokovania Obecného zastupitelstva Obce Kamenin sa starosta
Obe Kamenin dozvedel az tyzder po tomto zasadnuti, kedy navstivil zakladnu Skolu a riaditela Skoly,
kde ho vyzval na to, aby sa vyjadril k sprave. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim ¢.
k. 8CoPr/6/2014-139 zo dna 16. septembra 2015 na odvolanie Zalobcu v poradi prvy zamietajuci
rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 5Cpr/2/2013-114 zo dha 22. jula 2014 zruSil a vec mu vratit na
dalSie konanie. V odbévodneni svojho zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze odvolaci sud v danej pravnej
veci v otazke pasivnej vecnej legitimacie odporcu v konani poukazuje na to, Ze pravne postavenie
zamestnancov vo verejnej sluzbe upravuje zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme su pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone verejnej sluzby. Zakon o
vykone prace vo verejnom zaujme upravuje len osobitosti pracovnopravnych vztahov. Nad ramec tychto



Specifik plati subsidiarna pésobnost’ Zakonnika prace. Na pracovné vztahy, ktoré su predmetom Upravy
zdkona o vykone prace vo verejnom zaujme, vymenovanie do funkcie je pravne formulované ako
predpoklad zaloZenia pracovného pomeru pracovnou zmluvou v pripade, ak to ustanovuje osobitny
predpis a nezaklada pracovny pomer. Podla § 2 ods.1 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo
verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov zamestnanec podla tohto zékona je fyzicka osoba,
ktora je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatefovi uvedenému v § 1 ods.2 pri vykone prace vo
verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi.
Podla § 4 zadkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov
pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je Statutdrnym organom, robi organ, ktory
ho vymenoval alebo zvolil. Ak je Statutarny organ vymenovany prezidentom Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu, robi prdvne ukony za zamestnavatefa veduci Ustredného organu Statnej spravy,
do ktorého posobnosti patri, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak je Statutarny organ vymenovany
alebo zvoleny kolektivnym organom podla osobitného predpisu, 11) robi pravne ukony jeho predseda
alebo iné fyzicka osoba tymto orgdnom poverena. V ostatnych pripadoch robi pravne ukony Statutarny
organ nadriadeného organu. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ, robi pravne ukony Statutarny
organ zriadovatela. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ ani zriadovatela, robi pravne ukony
veduci Ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri. Podla § 3 ods.6 zakona ¢&.
596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave riaditel Skoly alebo riaditel Skolského
zariadenia, ktoré v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene a ma zodpovednost’ vyplyvajucu
z tychto vztahov (dalej len "pravnicka osoba"), je zamestnancom Skoly alebo Skolského zariadenia.
Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia zékona €. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov a zadkona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave
v 8kolstve a Skolskej samosprave na rozdiel od sudu prvého stupfia dospel k tomu pravnemu zaveru,
Ze navrhovatel spravne v danej pravnej veci o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru okamzitym
zruSenim Zaloval odporcu ako svojho zamestnavatelfa z niZSie uvedenych dévodov. Navrhovatel v
Case skoncenia pracovného pomeru okamzitym zruSenim ako zamestnanec odporcu -Zakladnej Skoly
Sandora Petéfiho s vyu€ovacim jazykom madarskym Petdfi Sandor Alapiskola €. 494 Kamenin -
Kéménd, ktora Skola v pravnych vztahoch vystupuje samostatne, bol v pracovnopravnom vztahu k
odporcovi ako zamestnavatelovi a bol zaroven Statutarnym organom odporcu. Potom v zmysle § 4
zakona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov, pravne
ukony za odporcu ako zamestnavatela voc&i navrhovatelovi ako zamestnancovi, bol nesporne opravneny
robit organ, ktory navrhovatela do vymenoval, teda Obec Kamenin. Pokial potom Obec Kamenin, ktora
vymenovala navrhovatela do funkcie riaditela odporcu, za odporcu ako zamestnavatela navrhovatela
urobila pravny ukon v pracovnopravnych vztahoch - okamzité skonéenie pracovného pomeru vo vztahu
k navrhovatelovi ako zamestnancovi odporcu a zaroven ako Statutarnemu zastupcovi odporcu, konala
tak v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Navrhovatel ktory bol v pracovnopravnom
vztahu s odporcom ako so svojim zamestnavatelom mohol Zalovat' o neplatnost’ skon€enia pracovného
pomeru len svojho zamestnavatela - teda odporcu, za ktorého tento pravny ukon urobila Obec Kamenin
v sulade s § 4 zdkona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zdujme v zneni neskorsich
predpisov. Po zruSeni veci odvolacim sidom zalobca pisomnym podanim zo dia 05.01.2016 doru¢enym
sudu prvej inStancie dfia 14.01.2016 uviedol, Ze si uplatfiuje nahradu mzdy za 36 mesiacov, ku driu
tohto podania za mesiace jun 2013 az november 2015 a to za jun 2013 vo vySke 1.313,84 Eur s prisl.
brutto, za jul 2013 az november 2015 vo vySke 1.545,69 Eur brutto s prisl., vychadzajuc z priemerného
hodinového zarobku podla § 134 ods.4 Zakonnika prace za |. Stvrtrok, ked priemerny mesacény zarobok
¢inil pri zaokrahleni 1.545,69 Eur. V juni 2013 Zalovany vyplatil Zalobcovi mzdu za 3 pracovné dni z 20
pracovnych dni. Vyplatny termin platu vyplyva z ozndmenia zamestnavatela zo dfa 17.04.2002 o ur¢eni
vyplatného terminu - 14. defi kalendarneho mesiaca. Dalej uviedol, Ze podia rozhodnutia Socialnej
poistovne zo dfia 11.11.2015 bol Zalobcovi priznany pred€asny starobny déchodok v sume 560,20
Eur mesadéne od 28.09.2015. Zalovany na vyzvu sudu prvej instancie predloZil sudu prvej indtancie
potvrdenie o priemernom mesacnom zarobku Zalobcu netto za rok 2012 a rok januar az marec 2013 (bez
zaratania zarobku namietaného Zalovanym v sprave z kontroly o odmefiovani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prislusnych ust. zakona ¢&. 553/2003 Z. z. zo dha
05.04.2013), z ktorého vyplyva, ze zalobca za januar az marec 2013 dosiahol PMZ brutto 1.100,64 Eur,
PMZ netto 831,21 Eur. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dria 02.12.2016 uviedol, Ze predklada
sudu pisomné doplnenie Zaloby v &asti nahrady mzdy, ktori pozaduje za 36 mesiacov, dalej uviedol, Ze
Zalobca sa snazil zamestnat, predklada sudu Ziadost o prijatie do pracovného pomeru na zakladnych
Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym, doklady o davkach v nezamestnanosti, o prispevku za
opatrovanie, o zdanitefnych prijmoch, o mzde, potvrdenie Uradu prace s tym, Zze priemerny zarobok



Zalobcu predstavuje podla § 29 ods.2 zakona €. 553/2003 Z. z. sumu 1.078,50 Eur, ktory treba povazovat
za priemernt mzdu, &o predstavuje netto zhruba 870 Eur. Zalobca v pisomnom doplineni Zaloby uviedol,
Ze si uplatiuje splatni nahradu mzdy aj za mesiace december 2015 az maj 2016 vo vySke 1.545,69 Eur
brutto s prisl. Pravny zastupca intervenienta v pisomnom podani zo dna 01.02.2017 doru¢enom sudu
prvej instancie dfia 02.02.017 uviedol, Ze diia 05.04.2013 spisal hlavny kontroldr obce spravu z kontroly
o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prislusnych
ust. zakona €. 553/2003 Z.z., ktoru adresoval a predlozil v uvedeny der obecnému zastupitelstvu Obce
Kamenin. Zalobca zaslal Obci Kamenin dfia 07.05.2013 list oznadeny ako uréenie platu -odpoved.
Nasledne dna 07.05.2013 boli Zalobca, aj jeho zamestnavatel -Zalovany vyzvani, aby sa v lehote 7
dni pisomne vyjadrili k zisteniam hlavného kontroléra uvedenym v tejto sprave. Drfia 16.05.2013 dorudil
Zalobca Obci Kamenin list oznageny ako Vyjadrenie k sprave hlavného kontroléra zo dria 05.04.2013-
odpoved na pisomné vyjadrenie starostu vo veci uréenia platu zo dfia 07.05.2013. Z uvedeného vyplyva,
Ze az diiom 07.05.2013 sa zamestnavatel Zalobcu, t.j. Zalovany dozvedel o ¢asti dévodov, pre ktoré
skongila so zalobcom pracovny pomer okamzite. Dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru
neboli len zistenia obsiahnuté v sprave hlavného kontroldra zo diia 05.04.2013, ale aj zistenia obsiahnuté
v doplneni spravy zo dfia 22.05.2013 o navySenie neopravnene vyplatenej mzdy za rok 2013 o dalSich
162 Eur. V8etky dovody okamzitého skonéenia pracovného pomeru boli zrejmé a riadne ustalené
dfia 22.05.2013, t.j. az po doplneni spravy hlavného kontroléra o éast zo dfia 22.05.2013. Zalobca
sa vyjadril az diha 16.05.2013 k sprave a zisteniam hlavného kontroléra obce predloZenej obecnému
zastupitelstvu dna 05.04.2013 a aZ tymto dfiom boli objektivhe zistené niektoré dévody okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru. Doru€enie okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi bolo v
zakonnej dvojmesacnej lehote. S poukazom na uplatfiovany narok na nahrady mzdy vo vyske 1.078,
50 Eur brutto uviedol, Ze funkcia riaditela Zalovaného by Zalobcovi skonc€ila dfiom 30.06.2014, teda
tento narok by bol za obdobie od 11.06. do 30.06.2013 vo vySke 707,33 Eur brutto, od 01.07.2013
do 30.06.2014 vo vyske 1.061 Eur a od 01.07.2014 997 Eur brutto. Zaroven Ziadal, aby sud nepriznal
Zalobcovi nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov od 14.10.2013, v ktory defi mu bola Zaloba
Zalobcu dorucena, od ktorého dadtumu sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca trva na svojom zamestnavani,
nakolko dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru bolo protipravne konanie zalobcu, ktoré
bolo preukdzané. Na pojednavani dfia 07.02.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze v danej pravne;j
veci nie je pravne vyznamné, &i sa Zalobca vyjadril k obsahu zisteni hlavného kontroléra dfia 16.05.2013,
ponechal na zvazeni sudu, ¢i prizna Zalobcovi ndhradu mzdy podfa jeho podania zo dria 05.01.2016 s
pouZzitim ustanovenia § 134 ods. 4 Zakonnika prace alebo ndhradu mzdy vypocitanu podla osobitnych
predpisov z funkéného platu 1.078,50 Eur brutto podla ozndmenia o vyske a zloZeni funkéného platu
zo diia 07.05.2013. Zalobca uviedol, Ze sa o sprave hlavného kontroléra dozvedel telefonicky veder
dria 05.04.2013 od zastupcu starostu Obce Kamenin K. L., aj od poslanca obecného zastupitel'stva E.a
B.a, nevedel v Case doruCovania okamzitého skonéenia pracovného pomeru, s akym zamerom dosli.
Pravny zastupca Zalovaného a intervenienta na pojednavani dfia 07.02.2017 uviedol, Ze je nevyhnutné
diferencovat medzi zriadovatefom &koly- obcou a zamestnavatefom Zalobcu- Zalovanym, Ze hlavny
kontrolér predlozil spravu obsahujucu zistenia a poruSenie zakona obecnému zastupitelstvu, ¢o je
samostatny organ obce, t.j. nie zamestnavatel. Obec Kamenin vyzvala diia 07.05.2013 zamestnavatela
Zalobcu, aby sa vyjadril a zaujal stanovisko k zisteniam kontroléra, na ¢o zamestnavatel konajuci
prostrednictvom Zalobcu odpovedal listom zo difia 15.05.2013, teda aZ doru€enim tohto vyjadrenia
je zrejmé, Ze vSetky skuto€nosti obsiahnuté v sprave hlavného kontroléra pred jej doplnenim boli
objasnené. Dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru boli nielen zistenia obsiahnuté v
sprave hlavného kontroléra zo dria 05.04.2013, ale aj skutoCnosti obsiahnuté v jej doplneni zo dfia
22.05.2013. Dvojmesacna lehota za&ala plynut najneskér od 22.05.2013 a najskdr od 16.05.2013, kedy
sa zamestnavatel a v jeho mene Zalobca vyjadril k zisteniam hlavného kontroléra. Okamzité skoncéenie
pracovného pomeru bolo doruéené Zalobcovi riadne a véas. Zalobcovi bolo ihned oznamené, o sa mu
dorucuje, tak vedel, Ze sa mu doru€uje okamzité skon&enie pracovného pomeru, ¢oho dékazom su aj
obstrukcie, ktoré vykonal a nasledne ho aj neprevzal. Ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov z dévodu, Zze dovodom okamzitého skonéenia pracovného pomeru
bolo porusenie zakona zistené hlavnym kontrolérom Obce Kamenin. Nasledne sud prvej indtancie vo
veci vyhlasil napadnuty rozsudok. Na odvolacom pojednavani diia 27.02.2020 pravny Zalobca Zalobcu
trval na podanom odvolani. Uviedol, Ze Zzalobca ma narok na nahradu platu v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru. Mal za to, Ze nejaké drobné prijmy Zalobcu v rozhodnom obdobi,
prip. poberanie déchodku nie je prekazkou pre priznanie poZadovanej nahrady platu, pripusta moznost
odpoditania starobného déchodku od pozadovanej nahrady platu. Rozhodnutie sudu v €asti nahrady
platu v danej pravnej veci je deklaratornym rozhodnutim a narok na uroky z omeSkania prinalezia



Zalobcovi z kaZzdej jednej priznanej mesacnej nahrady platu. Rozhodnutie sudu v Zalobcom napadnutej
Casti zaviselo od uvahy sudu, preto ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorom naroku
mal sud rozhodnut' jednym vyrokom. Trval na tom, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo
doru¢ené Zalobcovi v dvojmesacnej lehote podfla § 68 ods.2 Zakonnika prace, preto nebol dany zakonny
dovod preskumavat dévodnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru a prihliadat na tieto dévody
pri nepriznani nahrady mzdy nad 12 mesiacov. Zalobca na odvolacom pojednavani uviedol, Ze v roku
2014 sa zaujimal o pracu u zalovaného, Zalovany nesuhlasil s jeho nastupom do prace. V tom roku mal
chort matku, staral sa o fu, opatrovatelsky prispevok za¢al poberat neskoro, az v juni 2014, ale staral
sa o fiu cely rok 2014, pokial nezomrela. V roku 2014 neoslovil ziadneho zamestnavatela o moznost,
aby ho prijal do pracovného pomeru. Zalovany ho od 16.06.2013 nevyzval, aby nastipil do prace. V roku
2015 podal Ziadosti na Skoly o prijatie do pracovného pomeru, ktoré su obsahom spisu. Na dve Ziadosti
dostal pisomnu odpoved o zamietnuti jeho Ziadosti, asi pri dalSich dvoch mu bolo telefonicky oznamené,
Ze jeho Ziadosti nebude vyhovené a ostatné dotazované Skoly mu neodpovedali. Mysli, Ze v roku
2015 podal celkom devat Ziadosti. V rokoch 2015, 2016 nepracoval. Uznesenie o vzneseni obvinenia
vodi nemu bolo rozhodnutim prokuratora zrugené, bolo to asi v roku 2013 alebo 2014. Zalovany si v
suvislosti s okamzitym skon&enim pracovného pomeru vo&i nemu ziadnu $kodu neuplatfioval. Zalovany
na odvolacom pojednavani zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, ktoré s obsahom spisu. Starosta
Obce Kamenin na odvolacom pojednavani uviedol, Ze je starostom obce od roku 2012, predtym nez sa
stal starostom, bolo beZnou praxou v Skole, Ze najskér boli vyplatené mzdy, az potom ich schvaloval
starosta, ktoru okolnost on nebol ochotny tolerovat. Na to priSiel kontrolér, nie on. Doposial nebola
uplatnena 8koda voci Zalobcovi v suvislosti s okamzitym skonenim pracovného pomeru. Nevyzval
Zalobcu, aby nastupil do prace po tom, ako s nim bol skon&eny pracovny pomer. Trval na dévodnosti
okamzitého skon€enia pracovného pomeru. Pravny zastupca intervenienta uviedol, ze Zalobca sa
nedozvedel o sprave z kontroly dfia 05.04.2013, pokial by aj mal telefonicky kontakt s poslancom
obecného zastupitelstva, nedo$lo k u€innému oboznameniu sa, kedZe v tom Case bol Statutdrnym
zastupcom skoly a k pravne u€innému momentu dozvedenia sa o sprave z kontroly doSlo momentnom,
kedy obec vyzvala Skolu, t.j. Zalovaného a zaroveri Zalobcu, ktory bol v tom &ase Statutarnym zastupcom,
aby sa vyjadrila k sprave a zisteniam hlavného kontroléra, ¢o nebolo 05.04.2013, ale bolo to az v
pisomnom podani z 15.05.2013, kedy sa vyjadril Zalobca za seba a za Zalovaného Obci Kamenin. V
pripade Uspechu Zalobcu v konani, navrhol nepriznat’ Zalobcovi nahradu mzdu nad 12 mesiacov, ktory
bol vyradeny z evidencie na vlastnu Ziadost, v roku 2015 nepracoval. V pripade priznania nahrady mzdy
sa stotoZhuje s vySkou, ktoru uviedol Zalovany a ktora je vypocitana bez neopravnene vyplatenej mzdy
Zalobcovi v roku 2013. Okamzité skon€enie pracovného pomeru bolo dané Zalobcovi v€as, je potrebné
diferencovat’ medzi opravneniami Zalovaného a intervenienta.

17. Zalobca v podanom odvolani proti rozhodnutiu suidu prvej indtancie v napadnutej zamietajtcej &asti
uplatnil odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. b), h) CSP.

18. Zalovany v podanom odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej intancie v napadnutej vyhovujlcej Easti
uplatnil odvolaci dévod podla ustanovenia § 365 ods.1 pism. f), h) CSP.

19. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dbévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prisluSsnd pravnu normu, t.|.
uplne opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto
prisludnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval,
alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

20. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato
nespravnost moze byt spésobena chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dékazov, nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo predpokladom ,dotvorenia" skutkového stavu dalSimi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany, €i prostriedkami procesného utoku.

21. Podla § 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

22. Podla § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, zamestnavatel moze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.



23. Okamzite mOze skondit pracovny pomer zamestnanec aj zamestnavatel, a to len na zaklade
taxativne vymedzenych dévodov v ZP, pricom okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela sa povazuje za vynimoCny spdsob skonéenia pracovného pomeru. Pri zohfadneni
ustalenej judikatury ¢eskych sudov je mozné konstatovat, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
zo strany zamestnavatefa je akceptovatelné v situaciach, ked nie je mozné od zamestnavatela
spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca zamestnaval az do uplynutia vypovednej doby (porovnaj
rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1483/2006, sp. zn. 21 Cdo 84/2006, sp. zn.
21 Cdo 1153/2003). Charakter a ani druhy jednotlivych situacii nemozno pausalizovat. Dalo by
sa uvazovat, Ze za takéto situacie mozno povazovat pripady, kedy v dbsledku konania, pripadne
nekonania zamestnanca je vazne narudena dévera medzi u€astnikmi pracovného pomeru, spravanie
sa zamestnanca ohrozuje Zivot a zdravie spoluzamestnancov (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 21 Cdo 2134/2003), pripadne negativne ovplyviuje dodrziavanie pracovnej discipliny na pracovisku,
alebo ak hrozi alebo je spdsobena $koda velkého rozsahu. Co mozno povaZzovat za zavazné porusenie
pracovnej discipliny, zavisi od posudenia zamestnavatela (je v8ak preskumatelné sudom v pripade
sudneho sporu o neplatné skon€enie pracovného pomeru). Stupen intenzity poruSenia pracovnej
discipliny posudzuje zamestnavatel v zavislosti od konkrétnych okolnosti, za ktorych zamestnanec
porusil pracovnu disciplinu, a taktieZ prihliada aj na osobu zamestnanca. Zamestnavatel musi preukazat,
Ze porudenie pracovnej discipliny bolo zavinené zamestnancom. Ak ide skuto¢ne o zavazné poruSenie
pracovnej discipliny, zamestnavatel ma moznost rozhodnut sa, &i v pripade zavazného porusenia
pracovnej discipliny zamestnancom zvoli vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru.
Iba zavazné porusSenie pracovnej discipliny je dévodom podla § 68 ods. 1 pism. b) ZP na okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Vzhladom na charakter citovaného zakonného ustanovenia, ktoré
patri k pravnym normam s neurcitou (abstraktnou) hypotézou, je vzdy ulohou sudu, aby podfa svojho
uvazenia, s ohfadom na okolnosti pripadu, sam tuto hypotézu vymedzil. Je vecou sudu, aby posudil,
¢i sa zamestnanec dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny, a v pripade kladného zaveru
rozhodol, o aky stupefi porusenia pracovnej discipliny v danom pripade ide. Pri tychto uvahach nie
je sud obmedzovany Ziadnymi konkrétnymi hladiskami, &i hranicami, ale berie do Uvahy iba Specifika
prejednavanej veci a podporne i platnu judikatiru, ak tato bola prijatd. Z uvedeného vyplyva, Ze pri
posudzovani stupfia intenzity poruSenia pracovnej discipliny nie je sud viazany tym, ako zamestnavatef
vo svojom pracovnom poriadku (alebo v inom internom predpise) hodnoti uréité konanie svojho
zamestnanca (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 17/2011). V pripade dévodu podfa § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace je postacujuce len preukazatelné zistenie porusenia pracovnej discipliny
zamestnancom, pri€om toto porudenie s ohfadom na v8etky okolnosti musi byt takej intenzity, Ze ho
objektivne mozno oznadit za zavazné. Na platnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru z tohto
dbévodu nema vplyv, akym konanim zamestnanec naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu, a €i toto jeho
konanie suviselo s vykonom povolania zamestnanca u zamestnavatela. Umyslom zakonodarcu bolo
umoznit zamestnavatelovi ukondit zavazkovopravny vztah so zamestnancom, ktory je delikventom, bez
ohladu na suvislost' protipravnej ¢innosti zamestnanca a vykonom prace u zamestnavatela. Intenzita
poruSenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poru$enie
pracovnej discipliny. Zo sudnej praxe vyplyva, ze zavaznost musi byt dana objektivne a nestadi, Ze
poruSenie ur€itych pracovnych povinnosti ozna&i zamestnavatel ako zavazné, a to ani v pripade, Ze tak
ucini vo svojom internom predpise, s ktorym zamestnanca preukazatefne oboznami eSte predtym, ako
dojde k poruSeniu predmetnej pracovnej povinnosti zamestnancom. Za porusenie pracovnej discipliny
zavaznym spbsobom mozno povazovat napriklad opakovanu neospravedinenu nepritomnost v praci a
pod. V pripade dévodu podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace je postaujuce, aby zamestnavatefl
preukazal, Ze porusenie pracovnej povinnosti bolo zavinené zamestnancom. V tomto pripade staci
aj zavinenie z nedbanlivosti.

24. Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze podla odseku 1 okamzite skongit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa o dévode na okamZzité skonéenie dozvedel,
najneskér viak do jedného roka odo dna, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty
rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

25. Okamzité skonCenie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon smerujuci ku skonceniu
pracovného okamihom doruéenia jeho pisomného vyhotovenia druhému ucastnikovi. K okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru dochadza driom doruenia. Je potrebné, aby zamestnavatel dévod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru uplatnil v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dna,



ked sa dozvie o dévode zakladajucom moznost okamzitého skon€enia pracovného pomeru, najneskor
v ramci objektivnej lehoty jedného roka od vzniku dbvodu. Lehoty na uplatnenie okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru si hmotnopravne a prekluzivne. Ich marnym uplynutim zanika pravo na
uplatnenie okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Pre uplatnenie okamzitého skoncenia zo strany
zamestnavatefla je teda délezita subjektivna lehota, ktord zacne plynut odo dia, ked sa zamestnavatel
o dévode okamzitého skon&enia pracovného pomeru dozvedel. Je teda potrebné skumat, kedy nastal
moment dozvedenia sa zamestnavatela o poruseni pracovnej discipliny. Pre uréenie zaciatku plynutia
lehoty uvedenej v ustanoveni § 68 ods.2 Zakonnika prace nie je vyznamné, kedy zamestnavatefl
zistil dévod okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. Nemusi tu ist o zistenie, Ze zamestnanec
zavazne porusil pracovnu disciplinu, ktoré spravidla nie je mozné bez vyjadrenia zamestnanca k
dévodu okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. K tomu, aby zacala plynut dvojmesacna lehota k
okamzitému skonc€eniu pracovného pomeru, staci, aby sa zamestnavatel dozvedel, Ze sa zamestnanec
dopustil takého konania, ktoré méze zakladat dévod okamzitého skonlenia pracovného pomeru.
Uvedené nemozno vykladat tak, Ze by zamestnavatel mal pristupovat k okamzitému skoné&eniu
pracovného pomeru so zamestnancom uZ na zaklade iba podozrenia zo skutkov zakladajucich dévod
k takémuto skonCeniu pracovného pomeru. Dvojmesacna lehota poCas ktorej musi byt okamzité
skoncenie pracovného pomeru zamestnancovi dané a dorucené, ak ma ist o platné skoncenie
pracovného pomeru, slizi mimo iného tiez k tomu, aby zamestnavatel mohol uskutoénit potrebné
Setrenie, & zamestnanec skutone porusil pracovnu disciplinu a €i iSlo o porusenie pracovnej discipliny
najvyssej intenzity a aby sa podla jeho vysledkov rozhodol, &i pristupi k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru.

26. Podla § 70 Zakonnika prace, okamzité skondenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému uc€astnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodatocne menit.

27. Podla § 70 Zakonnika prace, vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatela do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia
dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom. Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati,
ze k prerokovaniu doslo.

28. Podla § 38 ods.1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucenu zasielku.

29. Podl'a § 38 ods.4 Zakonnika prace povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit’ pisomnost
sa splni, len o zamestnanec alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju postovy podnik
vratil zamestnavatelovi alebo zamestnancovi ako nedoruditelnu, alebo ak doru€enie pisomnosti bolo
zmarené konanim alebo opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky dorugenia nastanu
aj vtedy, ak zamestnanec alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

30. Podla § 3 ods.1 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

31. Podla § 79 ods.1 Zakonnika prace ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva



na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

32. Podla § 79 ods.2 Zakonnika prace ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov, mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit
mzdu za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci
12 mesiacov zamestnancovi vébec nepriznat. Nahrada mzdy méZe byt priznana najviac za &as 36
mesiacov.

33. Podla § 1 ods.4 zakona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorSich
predpisov, na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje
Zakonnik prace, ak tento zakon alebo osobitny predpis 2) neustanovuje inak.

34.Podla § 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov,
pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je Statutdrnym organom, robi organ, ktory
ho vymenoval alebo zvolil. Ak je Statutarny organ vymenovany prezidentom Slovenskej republiky podla
osobitného predpisu, robi prdvne ukony za zamestnavatefa veduci Ustredného organu Statnej spravy,
do ktorého posobnosti patri, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Ak je Statutarny organ vymenovany
alebo zvoleny kolektivnym organom podla osobitného predpisu, 11) robi pravne ukony jeho predseda
alebo inéa fyzicka osoba tymto orgdnom poverena. V ostatnych pripadoch robi pravne ukony Statutarny
organ nadriadeného organu. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ, robi pravne ukony Statutarny
organ zriadovatela. Ak zamestnavatel nema nadriadeny organ ani zriadovatela, robi pravne ukony
veduci Ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri.

35. Podla § 1 zakona €. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje pésobnost, organizaciu a ulohy organov Statnej
spravy v Skolstve, obci, samospravnych krajov a organov Skolskej samospravy a ur€uje ich pésobnost’
v oblasti vykonu Statnej spravy v Skolstve a Skolskej samospravy, v oblasti tvorby siete $kdl a Skolskych
zariadeni Slovenskej republiky (dalej len "siet"), zaradovania, vyradovania a zmien v sieti a v oblasti
zriadovania a zruSovania $kél a Skolskych zariadeni.

36. Podla § 3 ods.1 zakona €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov riaditela vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava
zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia (dalej len "zriadovatel").

37. Podla § 3 ods.3 zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov zriadovatel su¢asne s vymenovanim riaditela s nim dohodne na
dobu funkéného obdobia podmienky podla osobitného predpisu 4) v pracovnej zmluve a uréi mu platové
nalezitosti podla osobitného predpisu. 5)

38. Podla § 29 ods.1 zékona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
VO verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na zamestnavatelov a zamestnancov podfa § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o0 mzde, je fiou plat podla
tohto zakona.

39. Podla § 29 ods.2 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju
na zamestnavatelov a zamestnancov podla § 1 ods. 1, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku
alebo o priemernej mzde, je nim funk&ny plat podla § 4 ods. 4 aZ 6, plat pri vykone inej prace alebo
funkény plat podla § 30 ods. 3 priznany zamestnancovi v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouZitie.

40. Podla § 29 ods.3 zakona ¢&. 553/2003 Z.z. o odmehovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak sa pri vypocte
peniaznych plneni vychadza podfa vSeobecne zavaznych pravnych predpisov z priemerného &istého
zarobku zamestnanca, zistuje sa tento zarobok z funkéného platu odpocitanim sum poistného na
zdravotné poistenie, nemocenské poistenie a dochodkové zabezpedlenie, prispevku na poistenie v
nezamestnanosti, prispevku na doplnkové déchodkové poistenie a preddavku na dar z prijmov fyzickych



os6b vypoditanych podla podmienok a sadzieb platnych pre zamestnanca v mesiaci, za ktory sa tento
Cisty funk&ny plat zistuje.

41. Podla § 29 ods.4 zakona €. 553/2003 Z.z. o odmefiovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov pri poskytovani platu zamestnancom, na
ktorych sa vztahuje tento zdkon, zamestnavatel neuplatni ustanovenia § 43 ods. 1 pism. d), § 96 ods. 3
ab5,§1180ds.2a3,§ 119 0ds. 2, § 120 az 124, § 127 ods. 1 az 3, § 128, § 134 a 135 Zakonnika prace.

42.Sud prvej indtancie v danej pravnej veci v otazke pravneho posudenia veci spornej otazky neplatnosti
okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru podfa ustanovenia § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace a
o nahradu platu s prisl. v suvislosti s neplatnym skonenim pracovného pomeru (ktora je predmetom
odvolacieho konania) zaujal pravny nazor s poukazom na ustanovenia § 3 ods.1, § 11a ods.1, § 13
0ds.3, § 17 ods.2, § 28 ods.1, § 38 ods.1,2, 4, § 42 ods.1,2, § 59 ods.1, § 68 ods.1pism. b), ods.2,
§ 70, § 74, § 77, § 79 ods.1, § 78 ods.2, § 81 pism. e), § 134 ods.1,2, § 222, § 240 ods.8,
9 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len Zakonnik prace), § 1, § 3 ods.1,2 zakona ¢&.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 4, § 8 ods.1 pism. a) zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme,
§ 4 ods.4,5, § 29 ods.1 az 3 zakona €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 3 nariadenia viady SR
¢. 87/1995 Z. z., Zze Zaloba Zalobcu je dévodna v €asti o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a Ciasto¢ne dovodna v Casti tykajucej sa nahrady platu v suvislosti s neplatnym
okamzitym skon&enim pracovného pomeru. Zalobca neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru uplatnil v zakonnej lehote podla § 77 Zakonnika prace, kedZe pracovny pomer podla okamzitého
skonCenia pracovného pomeru mal skonCit XX.XX.XXXX. Z pracovnej zmluvy zo dha 11.07.1980, ako
i z menovacieho dekrétu Obce Kamenin podpisaného starostom Obce Kamenin mal sud preukazané,
Ze zalobca vykonaval funkciu riaditela Zalovaného, pri¢om listom zo dfia XX.XX.XXXX, ktory podpisal
starosta Obce Kamenin ako zastupca Obce Kamenin Zalovany okamzite skonc€il so Zalobcom pracovny
pomer, v tomto okamzitom skonéeni pracovného pomeru sa uvadza ako dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru skutocnost, Ze zo spravy z kontroly o odmefiovani zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme podla zakona &. 553/2003 Z.z. a jej doplnenia zo dia 22.05.2013, ktoru vypracoval
hlavny kontroldr obce Ing. X. vyplyva, Ze v priebehu roka 2012 a 2013 doslo k neopravnenému vyplateniu
miezd Zalobcovi z finanénych prostriedkov Zalovaného v roku 2012 v sume 2.777,12 eur a v roku
2013 v sume 1.408 eur, priCom v uvedenom okamzitom skonceni pracovného pomeru bolo uvedené,
Ze podfa popisu pracovnej Cinnosti zalobcu zo dia 31.08.2012 mal Zalobca ako riaditel povinnost
zabezpec€ovat kompletnu a spravnu likvidaciu miezd vdetkych pracovnikov a bol zodpovedny za riadne
vedenie agendy a podkladov suvisiacich so mzdovou agendou podla platnych mzdovych predpisov. Ako
riaditel bol zodpovedny za riadenie Skoly vratane kontrolnej ¢innosti. V uvedenom okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru bolo uvedené, Ze Zalobca nezabezpecil spravnu likvidaciu miezd vo vztahu k jeho
osobe a teda sa neopravnene obohatil, resp. ziskal neopravneny majetkovy prospech, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 81 pism. a) Zakonnika prace a povinnost podla § 8 ods. 1 pism.
a) zdkona €. 552/2003 Z.z. Uvedené poruSenie povinnosti bolo v okamzitom skonéeni pracovného
pomeru klasifikované ako zavazné porudenie pracovnej discipliny a preto podla § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace bolo dané okamzité skon¢enie pracovného pomeru. Sud mal z vypovede Zalobcu, ako
i z vypovede hlavného kontroléra obce Ing. X. preukazané, Ze Obec Kamenin sa o poruseni pracovne;j
discipliny Zalobcu dozvedela dia 05.04.2013 na zasadnuti obecného zastupitelstva Obce Kamenin
dria 05.04.2013, na ktorom bola poslancom obecného zastupitel'stva, ako i starostovi Obce Kamenin
doru€end sprava hlavného kontroléra obce zo dia 05.04.2013, v ktorej sa konStatuje neopravnené
vyplatenie miezd Zalobcovi. Z vypovede Zalobcu, ako i zastupcov Zalovaného a intervenienta na strane
zalovaného mal sud preukazané, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo zalobcovi doru¢ené
diia XX XX XXXX podla § 38 ods. 4 Zakonnika prace, kedZe Zalobca okamzité skon&enie pracovného
pomeru odmietol prevziat, ¢o potvrdzuje zapisnica o doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo dfia XX.XX.XXXX, ktora je podpisana starostom Obce Kamenin, A. V. a U. A,, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca okamzité skonCenie pracovného pomeru odmietol prevziat. Sud mal z dokladu
zalozeného v spise na €l. 169 preukazané, Ze uvedené okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo podla § 74 Zakonnika prace prerokované zastupcami zamestnancoy, t.j. odborovou organizaciou
pdsobiacou u zalovaného a to dfia 03.06.2013, pricom zastupca zamestnancov s okamzitym skonéenim
pracovného pomeru so Zalobcom nesuhlasil, tak ako to vyplyva z jeho oznamenia zo dia 03.06.2013.
Z oznamenia pravneho zastupcu zalovaného zo dha 04.06.2016 a z prilohy na ¢&l. 193 spisu mal



sud preukazané, Ze priemerny mesacny zarobok Zalobcu v &istom za rok 2012 bez neopravnene
vyplateného platu predstavoval sumu 1.002,69 eur a priemerny mesaény zarobok Zalobcu za prvé tri
mesiace roka 2013 predstavoval sumu 831,22 eur. Sud vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal
preukazané, Ze zo strany zalobcu doslo k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny, kedZe podla
Spravy z kontroly o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v
zmysle prisluSnych ustanoveni zakona 553/2003 Z. z. zo dia 05.04.2013 bola Zalobcovi neopravnene
vyplatena v roku 2012 suma 2.777,12 eur a v roku 2013 suma 1.246,- eur, ¢im zo strany Zalobcu
doslo k bezdévodnému obohateniu podfa § 222 Zakonnika prace. Tuto skuto€nost v priebehu konania
Ziadna zo stran nespochybnila, sud prihliadal pri rozhodovani na skuto€nost, Ze v suvislosti s uvedenym
bezdbdvodnym obohatenim je vodi Zalobcovi vedené Setrenie vo veci precinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, tak ako to vyplyva z oznamenia Ministerstva vnutra SR Okresného riaditelstva
policajného zboru v Nitre CVS ORP-1151/3 ORK-NR-2013 zo dila 23.09.2014. Obec Kamenin ako
zriadovatel Zalovaného podfa § 4 zakona €. 552/2003 Z.z. bola opravnena rozviazat pracovny pomer
so Zalobcom okamzitym skon&enim pracovného pomeru, kedZe z vysSie uvedenej Spravy z kontroly
o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vyplyva, Ze Zalobca
zavaznym spdsobom porusil pracovnu disciplinu kedZze za november 2012 mu bola neopravnene
vyplatena odmena za kruzok v sume 77,34 eur, v decembri 2012 mu bola neopravnene vyplatena
odmena za kruzok v sume 25,78 eur a v mesiaci december 2012 mu bola neopravnene vyplatena
odmena v sume 800 eur pricom za rok 2012 mu bol neopravnene vyplateny priplatok za riadenie v
sume 1.874,- eur (12 mesiacov x 156,16 eur),pricom tento priplatok poberal kazdy mesiac. Okamzité
skonCenie pracovného pomeru teda bolo riadne zdévodnené a bolo z neho zrejmé kedy sa zriadovatel
Zalovaného dozvedel o poruSeni pracovnej discipliny Zalobcom. Z ustanovenia § 68 ods. 2 Zakonnika
prace vyplyva, Ze okamzite skon it pracovny pomer mbze zamestnavatel iba v lehote 2 mesiacov
odo dna, ked sa o dévode na okamZzité skonCenie dozvedel, najneskér viak do jedného roka odo
dna, ked tento dévod vznikol. Z vykonaného dokazovania a z vypovedi stran, ako i svedka Ing. X.
mal sud za preukazané, Ze obec Kamenin sa dozvedela o poruSeni pracovnej discipliny zalobcom
dria 05.04.2013 z uvedenej Spravy kontroléra obce Ing. X., ktora bola predloZzena na prerokovanie na
zasadnuti obecného zastupitelstva obce Kamenin a teda dvojmesaéna prekluzivna lehota na doruéenie
okamzitého skonCenia pracovného pomeru uplynula dfia 05.06.2013, priCom vSak okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo doru¢ené Zalobcovi podla § 38 ods. 4 posledna veta Zakonnika prace, kedze
Zalovany okamzité skon&enie pracovného pomeru odmietol prevziat. Konajlci sud mal za to, Ze nie
je v danom pripade rozhodné, Ci Zalovany vedel, ¢o obsahuje uvedena pisomnost, kedZe Zakonnik
prace neobsahuje Ziadne ustanovenie o tom, Ze adresat, t.j. zamestnanec alebo zamestnavatel ma mat’
pred doru€enim pisomnosti vedomost' o tom, ¢o doru€ovana pisomnost obsahuje. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo teda doru€ené Zalobcovi po uplynuti subjektivnej zdkonnej prekluzivnej lehoty
2 mesiace, t.j. o def neskér, ako to urCuje Zakonnik prace. Sud na tuto skuto¢nost prihliadal a preto
Zalobe v tejto Casti vyhovel s poukazom na ustanovenie § 68 ods. 2 Zakonnika prace. Konajuci sud
0 Zalobe Zalobcu v €asti 0 naroku Zalobcu na nahradu platu v suvislosti s neplatnym skon&enim
pracovného pomeru rozhodol o tomto naroku Zalobcu s prihliadnutim na skuto€nost, Ze konajuci sud
urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného zo diia XX. XX.XXXX je neplatné.
Sud preto s poukazom na ustanovenie § 79 odsek 1 Zakonnika prace priznal Zalobcovi nahradu platu
v sume 9.974,64 eur, ktora predstavuje nahradu platu Zalobcu v Cistom vo vy3ke jeho priemerného
platu za obdobie 12 mesiacoy, t.j. od 17.06.2013 do 16.06.2014, t.j. od €asu kedy Zalobca v pisomnom
podani zo dfia 17.06.2013 (&l. 18 spisu) oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Sud pri uréeni
vysky priemerného platu Zalobcu vychadzal z potvrdenia, ktoré zaslal sudu pravny zastupca Zalovaného
podanim zo dfia 04.06.2016 (€l. 193 spisu), priom sud pri vypocte nahrady platu v suvislosti s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru vychadzal z &istého priemerného zarobku Zalobcu v sume 831,22
eur mesacne v sulade s ust. § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, pricom rozhodujucim pre vypocet
priemerného mesacného zarobku bol kalendarny Stvrtrok, ktory predchadzal skonéeniu pracovného
pomeru, t.j. mesiace januar az marec 2013. Sud priznal uvedenu nahradu platu v €istom s prihliadnutim
na ust. § 131 Zakonnika prace, ked Zalobcovi nemohol priznat nahradu platu v hrubom nakofko podla
ust. § 131 ods. 1 Zakonnika prace zo mzdy zamestnanca zamestnavatel prednostne vykona zrazky
poistného na socialne poistenie, preddavkov poistného na verejné zdravotné poistenie, nedoplatku
rocného zuctovania preddavku na verejné zdravotné poistenie, prispevku na doplnkové déchodkové
sporenie, ktory plati zamestnanec podla osobitného predpisu, zrazky preddavku na dar alebo dane,
nedoplatku preddavku na dan atd’., tak ako to uvedené ustanovenie uvadza. Sud zalovanému nahradu
platu priznal len za obdobie 12-tich mesiacov s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca sa bezdévodne
obohatil, v rozsahu ako je to uvedené vy3Sie na Ukor zalovaného, &im porusil zavaznym spdsobom



pracovnu disciplinu a povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ust. § 81 pism. €) Zakonnika prace, ako i popisu
prace (€l. 8). Preto sud Zalobu o naroku Zalobcu na nahradu platu za obdobie dalSich 24 mesiacov
zamietol, kedZe priznanie nahrady platu za obdobie presahujuce 12 mesiacov by za danych okolnosti
vzhladom na zavazné poru$enie pracovnej discipliny Zalobcom bolo v rozpore s dobrymi mravmi, teda
v rozpore s ust. § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Sud pri rozhodovani o vySke nahrady platu v suvislosti s
neplatnym skon&enim pracovného pomeru nemohol vychadzat' z tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcu,
Ze priemerny plat Zalobcu predstavoval 1.545,69 eur brutto, kedZe vySku takto tvrdeného platu Zalobcu
v hrubom Ziadnym sp6sobom nepreukazal a nezdévodnil. Sud preto vychadzal len z potvrdenia o vySke
platu Zalobcu, ktoré sudu predloZil zalobca podanim zo dfia 04.06.2016 (&l. 193 spisu). Sud okrem
nahrady platu v suvislosti s neplathnym skon&enim pracovného pomeru Zalobcu priznal Zalobcovi aj
prisluSenstvo pohladavky, t.j. droky z omeskania, pri¢om o vyske urokov z omeskania rozhodol podla ust.
§ 3 nariadenia vlady ¢. 87/95 Z. z., u€inného od 01.02.2013, podla ktorého vySka urokov z omeskania je o
5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, pri¢om zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
ku driu 17.06.2013 predstavovala 0,15 % a teda urok z omeSkania predstavuje 5,15 %. Konajuci sud sa
nestotoznil s nazorom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze v danom pripade je potrebné postupovat podla §
10c uvedeného nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe v danom pripade
o splatnosti nahrady platu v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru rozhodoval sud v
tomto konani a nemozno teda hovorit 0 omeskani zalovaného so splnenim zavazku. Kedze v danom
pripade sud priznal nahradu platu za obdobie 12 mesiacoy, t.j. od 17.06.2013 do 16.06.2014 a nahradu
platu urcil jednorazovo so splatnostou 16.06.2014.

43. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej
sa ur€enia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ako aj obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci
sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie
v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zzalobcom
uplatneného naroku. Odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotoZfuje aj s pravnymi dévodmi sudu
prvej indtancie vo veci a nevidel dévody, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit z
dévodov niZSie uvedenych. Na zdéraznenie spravnosti skutkovych a pravnych zaverov prijatych sidom
prvej indtancie a s prihliadnutim na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze v danej
pravnej veci bolo na zdklade vykonaného dokazovania nesporne preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym vznikol pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 11.07.1980, podla ktorej
Zalobca pracoval u Zalovaného ako ucitel. Starosta Obce Kamenin vymenoval Zalobcu do funkcie
riaditefa Zalovaného na dobu od 01.07.2009 do 30.06.2014. Starosta Obce Kamenin listom zo dna
XX XX XXXX okamzite skonéil pracovny pomer so Zalobcom podla ustanovenia § 68 ods.1 pism. b)
Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca porusil svoje pracovné povinnosti podfa popisu pracovnej ¢innosti
zo diia 31.08.2012 €l. 4 pism. b) bod 11, 12, €l. 1 bod 2, ako aj povinnosti vyplyvajuce mu z ustanovenia
§ 81 pism. a) Zakonnika prace, ked zo Spravy z kontroly o odmeriovani niektorych zamestnancov pri
vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prisludnych ust. zakona ¢&. 553/2003 Z. z. a jej doplnenia
zo dna 22.05.2013 hlavného kontroléra obce vyplyva, Zze v priebehu roka 2012 a roka 2013 doSlo k
neopravnenému vyplateniu miezd Zalobcovi z finanénych prostriedkov Zalovaného a to v roku 2012
vo vy8ke 2.777,12 Eur a v roku 2013 vo vySke 1.408 Eur s tym, Ze konanie Zalobcu spo ivajuce v
nezabezpedeni spravnej likvidacie miezd v sulade so mzdovou agendou a nezabezpedenie riadneho
vedenia mzdovej agendy vo vztahu k osobe Zalobcu kvalifikoval ako zavazné poruSenie pracovnej
discipliny. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze sprava z kontroly o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prislusnych ust. zdkona &. 553/2003
Z. z. zo diia 05.04.2013 bola oboznamena hlavnym kontrolorom Obce Kamenin Ing. G. X.m na 7.
mimoriadnom zasadnuti Obecného Uradu Kamenin dria 05.04.2013, kde bol tiez pritomny starosta Obce
Kamenin ako Statutarny organ Obce Kamenin, ktora obec bola zriadovatelom Zalovaného. Teda tymto
dfiom sa intervenient ako zriadovatel Zalovaného nesporne dozvedel o tej skuto€nosti, v akom obdobi
a akym spdsobom Zalobca ako zamestnanec Zalovaného zavazne porusil pracovnu disciplinu, ked
vy$8ie uvedend sprava z kontroly zo dfia 04.05.2013 predstavovala vysledok Setrenia v tom smere,
v akom obdobi zalobca zavazne porusil pracovnu disciplinu a v ¢om konkrétne spocivalo zavazné
poruSenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu. Z vykonaného dokazovania bola preukazana tiez
ta skuto€nost, Ze Zalobca ako Statutarny zastupca Zalovaného mal vedomost’ o sprave z kontroly o



odmerniovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prisludnych
ust. zakona ¢&. 553/2003 Z. z. zo dfia 05.04.2013 uz dna 05.04.2013, ktora skutoCnost’ vSak nie je
v tomto smere pravne vyznamna. Teda dna 05.04.2013 mal starosta Obce Kamenin vedomost o tej
skuto€nosti, v ktorych mesiacoch v roku 2012 doSlo k neopravnenému vyplateniu Zalobcovi odmeny
za kruzok, resp. priplatku za riadenie, resp. odmeny, v akej vySke a v ktorych mesiacoch v roku 2013
doSlo k neopravnenému vyplateniu Zalobcovi priplatku za riadenie, resp. osobného priplatku, v akej
vyske (spolu za rok 2012 a za rok 2013 vo vySke 4.023,12 Eur). Sprava z kontroly o odmenhovani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prislusnych ust. zakona &.
553/2003 Z. z. - doplnenie zo dha 22.05.2013 podla svojho obsahu, ako aj podfa vypovede svedka
Ing. G. X. predstavuje len upresnenie vySky neopravneného vyplatenia priplatku za riadenie v roku
2013, ¢im bezdbévodného obohatenie na strane zalobcu predstavovalo spolu za rok 2012 a za rok
2013 sumu 4.185,12 Eur, teda sumu vysSiu sumu o 162 Eur. Z vySSie uvedenych dévodov potom
marnym uplynutim subjektivnej dvojmesacnej hmotnopravnej a prekluzivnej lehoty zaniklo pravo na
uplatnenie okamzitého skon¢enia pracovného pomeru, kedZe dévod okamzitého skoncenia pracovného
pomeru nebol uplatneny v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo diia, kedy sa zriadovatel Zalovaného
dozvedel o dbévode zakladajucom moznost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Odvolaci sud
sa nestotozfiuje ani s prdvnym nazorom Zalovaného v tom, Ze subjektivna prekluzivna lehota zagala
plynut az diia 16.05.2015, kedy sa Zalobca vyjadril k obsahu spravy z kontroly o odmefiovani niektorych
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zmysle prisludnych ust. zakona €. 553/2003 Z.
z. zo dfia 05.04.2013, kedZe pre urCenie zadliatku plynutia lehoty uvedenej v ustanoveni § 68 ods.2
Zakonnika prace nie je vyznamné, kedy zamestnavatel zistil ddvod okamzitého skon&enia pracovného
pomeru, kedZe k tomu, aby za&ala plynat subjektivha dvojmesacna lehota k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru, staci, aby zamestnavatel ziskal vedomost' (dozvedel sa), Ze sa zamestnanec
dopustil takého konania, ktoré méze zakladat doévod okamzitého skoncenia pracovného pomeru.
Odvolaci sud poukazuje v tomto smere pri svojej pravnej argumentéacii v danej pravnej veci na potrebu
aktualnejSej judikatury (nez poukazoval Zalovany) a to na judikatiru NS SR sp. zn. 21Cdo 1475/2001,
ako aj na judikatiru NS CR sp. zn. 21 Cdo 41/2004, ako aj na odli$nost pravnej Upravy v ustanoveniach
§ 68 a § 63 Zakonnika prace.

44. Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie v jeho zamietajlcej asti a v &asti
nahrady trov konania tiez namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie i potial,
pokial sa jedna o vyhovujucu €ast napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie (o uréenie neplatnosti
okamzitého skonCenia pracovného pomeru), ked namietal nespravne pravne posudenie veci suidom
prvej inStancie potial, pokial dospel k zaveru, Ze intervenient bol opravneny so Zalobcom okamzite
skongit’ pracovny pomer podla § 4 zakona &. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci sud uvadza, Ze v Casti Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, teda ¢o do zakladu uplatneného pravneho naroku bolo
Zalobcovi vyhovené, v tejto Casti Zalobca nebol osobou opravnenou na podanie odvolania, preto nebol
dany zékonny dévod, aby odvolaci sud reagoval na tuto namietku Zalobcu, ked' s pravnym posudenim
tejto otazky sa odvolaci sud vysporiadal uz vo svojom zrusujucom uzneseni €. k.8CoPr/6/2014 - 139 zo
dfia 16. septembra 2016 a sud prvej inStancie bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

45. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravny procesny postup stdu prvej intancie v tom,
Ze pokial Zalovany v podani zo dfia 28.10.2013 uznal zaklad uplatneného naroku Zalobcu o uréenie
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, toto uznanie Zalovany nemohol neskér uéinne
odvolat’ a sud prvej inStancie mal povinnost vydat' rozsudok na zaklade uznania naroku Zalobcu ¢o do
zakladu a nemal dalej skumat dévodnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Odvolaci sud
uvadza, Ze pravna Uprava v zakone €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v pripade Ciastoéného
uznania naroku (153a OSP) uvadzala, Ze aj ked ide o jednostranny ukon, je rozhodnutie podmienené
suhlasnym navrhom Zalobcu. Ak niet pochybnosti o platnosti Ukonov z hfadiska prava, sud rozhodne vec
(t.j. m& povinnost rozhodnut) v sulade s obsahom ukonov. Ugelom § 153a ods. 1 OSP je zhospodarnit
konanie ak odporca osobitnym Uukonom uzna navrhovatelov narok. V dbsledku uznavacieho prejavu
odporcu odpada dbvod, pre ktory sa konanie za€alo (spornost’ v otazke existencie uplatneného narok).
Ak odporca v priebehu konania navrhovatelov narok ucinne uzna, sud uz dalej nezistuje skutkové
okolnosti a na ich objasnenie nevykonava dokazovanie - vychadza z uznania naroku odporcom. Ak
su splnené predpoklady vyplyvajuce z § 153a ods. 1 OSP, je sud aj bez navrhu povinny (obligatne)
reSpektovat procesnu situaciu, ktora nastala v désledku uznavacieho prejavu odporcu a musi vydat
rozsudok na zaklade uznania naroku, sud teda v takom pripade nema moznost zvazovat, €i rozsudok



na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda. Uznanie naroku je tak procesnym ukonom Zalovaného
(prejavom dispozi€nej zasady), €o v praxi znamena, Ze uznanie naroku je u&inné, jedine ak sa urobi
vo vztahu k sudu. V sporovom kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu
na ucastnikoch konania. Sud sa preto obmedzi na kon&tatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny
Zalobou. Désledkom uznania naroku je povinnost sudu rozhodnut podfa tohto uznania, t.j. vydat
rozsudok pre uznanie (v prip. Ciastoéného uznania len na navrh Zalobcu tzv. Ciasto€ny rozsudok pre
uznanie, v pripade uznania zakladu naroku tzv. medzitymny rozsudok pre uznanie). Podla R10/2000
ak ucastnik po&as konania uznal pred sudom narok uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podfa § 153a
ods.1 OSP, neméze uz toto uznanie neskér u€inne odvolat. Podla § 282 CSP ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim zo dfia 24.10.2013, doru¢enym sudu
prvej indtancie diha 28.10.2013 a uviedol, Ze nesuhlasi s okamzitym skon€enim pracovného pomeru so
Zalobcom, narok Zalobcu v Zalobe uznava v celom rozsahu a navrhuje, aby sud rozhodol rozsudkom
0 uznani naroku Zalobcu. Pravny zastupca Zalovaného a intervenienta na pojednavani dia 20.01.2014
uviedol, Ze zalovany na vyjadreni Zalovaného zo dfia 28.10.2013 netrva, berie ho spat, Zalovany trva
na tom, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je zakonné, spifia véetky naleZitosti a bolo dané
Zalobcovi v&as. Zalobca tento odvolaci dévod neuplatnil v odvolani proti v poradi prvému zamietajucemu
rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 5Cpr/2/2013-114 zo diia 22.07.2014, ktory rozsudok bol uznesenim
odvolacieho sudu ¢&. k. 8CoPr/6/2014-139 zo dia 16. septembra 2016 zruSeny a vec bola vratena
sudu na dalSie konanie. Pokial sud prvej inStancie postupoval namietanym nespravnym procesnym
postupom za stavu, Ze Zalobe vyhovel v €asti o uréenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru (teda ¢o do zakladu uplatneného pravneho naroku Zalobcu), odvolaci sud v tejto asti napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny (na odvolanie Zalovaného), ked’ postup sudu
prvej inStancie v rozpore s ustanoveniami procesného prava nemal za nasledok vecnu nespravnost
rozsudku sudu prvej indtancie v tejto Casti.

46. Zakladnym predpokladom na to, aby zamestnancovi nezanikol narok na nahradu mzdy, je splnenie
oznamovacej povinnosti zamestnanca. Pravo na ndhradu mzdy vznikne najskdr momentom ozndmenia
zamestnanca zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 180/2009). Pre oznamenie zamestnanca, Ze trva na tom, aby
ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, Zakonnik prace nevyZaduje obsahové nalezitosti, ani osobitnu
(napr. pisomnu) formu. Mozno ho urobit' aj inym spésobom, napriklad Ustne, vykonom prac a pod.
Vysku naroku na nahradu mzdy méze zamestnavatel minimalizovat dvoma spdsobmi, a to bud &im
skoér, ako sa dozvie o tom, Ze pracovny pomer bol skoneny neplatne, umozni zamestnancovi pracovat,
alebo mdze v konani o naroku na nahradu mzdy pozadovat primerané zniZzenie nadhrady mzdy za
Cas presahujuci 12 mesiacov, alebo méze pozadovat, aby sud nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov zamestnancovi vébec nepriznal. Horna hranica pre priznanie nahrady mzdy je 36 mesiacov,
dolna hranica je 12 mesiacov. Aktualna pravna Uprava teda umozfiuje znizit, pripadne vébec nepriznat
zamestnancovi nahradu mzdy, ak celkovy &€as, za ktory by sa mu mala poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov. Predmetom zniZenia alebo nepriznania teda mdze byt len nahrada mzdy
nad dvanast mesiacov. Sud nie je viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel poZaduje znizenie
nahrady mzdy, ide o volnu Uvahu sudu. Podmienkou zniZenia, resp. nepriznania nahrady mzdy je
uplatnenie tohto naroku zamestnavatefom na sude. Bez Ziadosti zamestnavatela sud neméze jeho
povinnost nahradit zamestnancovi mzdu znizZit, pripadne ju vibec nepriznat’ (ide z procesného hladiska
o obranu proti Zalobe). Narok zamestnavatela na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy nie je mozné
uplatnit samostatnym navrhom na zacatie konania, ale iba v ramci konania, v ktorom zamestnanec
uplatnil narok na nahradu mzdy v désledku neplatného skonéenia pracovného pomeru. Pri rozhodovani
sud nebol viazany rozsahom, v ktorom zamestnavatel zniZenie ndhrady mzdy poZaduje. K zniZeniu,
pripadne nepriznaniu nahrady mzdy podfa ustanovenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace mébze sud
pristupit’ len vtedy, ak po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu mozno vyvodit, Ze pracovnik sa zapajil
(mohol zapojit) do prace v inej organizacii za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by organizacia plnila svoju
povinnost’ pridelovat mu tuto pracu. Keby sa zamestnanec zapojil alebo mohol zapojit do prace
u iného zamestnavatefa za podmienok nezodpovedajucim tym, za ktorych by vykonaval pracu u
zamestnavatela v pripade, Zze by mu prideloval pracu v sulade s pracovnou zmluvou, nebolo by z
hladiska daného uc¢elu mozné od zamestnanca spravodlivo pozadovat, aby sa po neplatnom skonceni
pracovného pomeru do takejto prace zapoijil, ak tak i napriek tomu ucinil, nemdze to viest k zaveru,
Ze pozadovana nahrada mzdy ma byt zniZzena alebo dokonca nepriznana. Néhrada mzdy podla §



79 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu mzdy, ktoru si pracovnik nemohol zarabat
v dbsledku toho, Ze mu organizacia znemoznila konat’ pracu, ku ktorej sa zaviazal podla pracovnej
zmluvy a ku ktorej bol tieZz schopny a ochotny, ale ma povahu satisfakcie voéi pracovnikovi a su¢asne
aj sankcie voci organizacii, ktora bezdévodne pristupila k okamzitému zrudeniu pracovného pomeru s
pracovnikom. Namietku spog€ivajucu v tom, Ze vzhladom na okolnosti (najéastejSie Casovu rozsiahlost
sudneho konania alebo ukon&enie podnikania zamestnavatela a pod.) nie je spravodlivé pozadovat, aby
zamestnavatel zamestnanca nadalej zamestnaval, je prdvom zamestnavatela a sud nie je povinny na
tieto okolnosti odévodnujuce nespravodlivost prihliadat z uradnej povinnosti. V praxi zamestnavatelia
uplatriuju toto svoje pravo ako vzajomny navrh v konani o nahradu mzdu. Nahrada mzdy sa méze byt
zamestnancovi priznand iba vtedy ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia. Pre nahradu mzdy
(bez rozliSovania, ¢€i ide o ndhradu o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomer alebo
0 inu ndhradu mzdy) je stanovena mesacna splatnost, rovnako ako u mzdy. To, Ze sud nahradu mzdy
z neplatného skonCenia pracovného pomeru mdze prisudit iba za podmienky, ze tento narok vznikol,
odo dfia, ked zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, a
za stavu, Ze sud rozhodol o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, neznamena, Ze sud tu uréuje
splatnost’ nahrady mzdy. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, t.j. iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti
(priznanim ndhrady mzdy sa nekonstituje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopradvnemu vztahu sa iba
procesne dodava kvalita vykonatelného prava.) Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi
nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ nahrady mzdy
teda nevznika az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v
lehote splatnosti ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat' Uroky z omeSkania vo vySke
ustanovenej pre obgianskopravne vztahy.

47. Ustava Slovenskej republiky prijata s G&innostou od 1.10.1992 v &l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze
kazdy m6ze konat, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieo, ¢o zadkon
neuklada. Stanovila tak zasadu reSpektujicu jednu zo zakladnych hodnét pravneho Statu a to hodnotu
slobody konania. Zmyslom tejto zasady je, Ze pravnu povinnost mozZno uloZit iba zakonom alebo na
zaklade zakona a v jeho medziach. Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca,
s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatefla, je v
rozpore s uvedenym ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe takato povinnost neexituje. Z
nejestvujucej povinnosti preto nemozno vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dosledky v podobe
Znizenia, pripadne nepriznania nahrady mzdy. Hodnotova zmena v prdvnom poriadku mala za nasledok
zmenu vyznamu normativneho textu (pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2
Zakonnika prace, ktoré treba vykladat' tak, Ze sud mbze na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy
za Cas presahujuci devat mesiacov primerane zniZit, pripadne vObec nepriznat’ len vynimoc€ne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika
prace. Takyto vyklad je podfa nazoru dovolacieho sudu Ustavne suladny nielen z dévodu, ze chrani
hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené vyssie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvSeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany
proti bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podfa ktorych kazdy je povinny znasat
dosledky svojho protipravneho konania a nikto neméze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zarovern
znamena, Ze § 79 ods. 2 Zakonnika prace nemdze byt aplikovany takym sposobom, aby sa tym prakticky
negovalo poskytnutie ochrany zamestnancovi vyplyvajucej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo
konat protipravne (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 157/2010).

48. Skuto€nost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziiuje, aby zamestnancovi
umoznil pokradovat’ v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre
UCely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods.2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodfiuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok
je déchodkova davka, ktord sa za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia (nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 19.11.2019, sp. zn. 1.US 331/2019).

49. Odvolaci sud s poukazom na vy$Sie uvedené dévody tohto rozsudku (ked potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti o neplatnost okamzitého skon€enia pracovného pomeru)



po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa nahrady
platu (istiny) v suvislosti s neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru za 12 mesiacov, (na
odvolanie Zalovaného), ako aj obsahu spisu dospel k zaveru (ked Zalovany nenamietal vySku priznaného
funkéného platu v Case, ked vznikol dévod na jeho pouZitie), Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie v
tejto napadnutej Casti jasne a urCite vyplyva, ako dospel sud prvej inStancie k vypoc&tu nahrady platu
Zalobcu za 12 mesiacov (od 17.06.2013 do 16.06.2014) a z akého dévodu priznal Zalobcovi ndhradu
platu od 17.06.32013 (kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani). Odvolaci
sud dodava, Ze kedZe bol so zalobcom okamzite skon€eny pracovny pomer neplatne, mdze Zalovany
ako zamestnavatel pozadovat v konani o nahradu platu zniZzenie resp. nepriznanie nahrady platu len
za Cas presahujuci 12 mesiacov.

50. Zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej instancie v
tom, Ze sud prvej inStancie pokial ide o priznanu nahradu splatného platu v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie nezohladnil, Ze pre uplatnenu nahradu platu je stanovena mesacna splatnost, preto
nevyplatenie nahrady platu v lehote splatnosti ma za nasledok omeSkanie s moznostou poZadovat uroky
z omeskania vo vySke ustanovenej pre ob¢ianskopravne vztahy. Odvolaci dospel k dévodnosti odvolania
Zalobcu v tejto Casti z dévodu, Zze rozsudok priznavajuci nahradu platu z neplatného okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru ma povahu deklaratérneho rozsudku, teda potvrdzuje uz jestvujuce
hmotné prava a povinnosti a priznanim nahrady platu sa nekonstituje Ziadny novy pravny stav,
ale hmotnopravnemu vztahu sa iba procesne dodava kvalita vykonatelného prava. Teda povinnost
Zalovaného ako zamestnavatela poskytnut Zalobcovi ako zamestnancovi nahradu platu z neplatného
okamzitého skon&enia pracovného pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ ndhrady mzdy teda nevznikla
az rozhodnutim sudu prvej inStancie, ale vyplyvala z hmotného prava. Pokial Zalovany nevyplatil
Zalovanému nahrady platu v lehote splatnosti, malo to za nasledok omeSkanie a vznik prava Zalobcu
pozZadovat uroky z ome$kania vo vySke ustanovenej pre obcianskopravne vztahy. Odvolaci sud s
poukazom na splatnost platu zalobcu (€. |. 162 spisu) a navrh Zalobu v €asti pozadovaného prislusenstva
z priznanej istiny v sulade s ustanoveniami § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, § 3, § 10c nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika zmenil
rozsudok sud prvej inStancie v tejto napadnutej €asti a priznal Zalobcovi Uroky z omeskania (z prisudene;j
vySky nahrady platu za 12 mesiacov za obdobie od 17.06.2013 do 16.06.2014) vo vySke poZadovanej
Zalobcom tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

51. Pokial sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajlcej Casti tykajlucej sa
nahrady platu v suvislosti s neplatnym okamzitym skon&enim pracovného pomeru nad 12 mesiacov (na
odvolanie Zalobcu) na skutkovych a pravnych dévodoch vysSie uvedenych, odvolaci sa v danej pravnej
odvolacej veci s tymito pravnymi dévodmi nestotoZfiuje a s poukazom na zopakovanie dokazovania v
potrebnom rozsahu pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci v tejto €asti tak, ako je uvedené v zapisnici
o pojednavani odvolacieho sudu najma na €. I. 163, 164, €. I. 226, &. I. 227, &l. 228, ¢&. 1. 229, &. I. 230, ¢.
[.231, €.1.232,¢.1. 233, ¢.1.234,¢. 1. 235, €. 1. 236, €. |. 237, ¢.1.238, ¢.1.239, ¢.1.240,¢.1. 241, ¢. I.
242, €.1.243, 245 vysluchom Zalobcu pred sidom prvej inStancie, s poukazom na doplnenie dokazovania
listinnymi doékazmi na ¢€.1.376,377, &. |. 382, €. |. 384, €. I. 400 az 404, ¢. 1. 412,413, vysluchom Zalobcu
na odvolacom pojednavani a s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia uvadza, Ze sud
prvej indtancie dospel v danej pravnej veci k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom potial, pokial
zamietol Zalobu Zalobcu o splatnd nahradu platu nad 12 mesiacov a to z dévodov niz8ie uvedenych. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca bol po dni XX.XX.XXXX (kedy bol so Zalobcom
neplatne okamzite skoneny pracovny pomer) v ¢ase od 18.06.2013 do 30.09.2014 a v Case 25.11.2014
do 15.12.2015 vratane vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu préce, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, diia 16.12.2015 bol vyradeny z tejto evidencie na vlastnu Ziadost. Zalobca poberal
davky v nezamestnanosti v obdobi od 18.6.2013 do 17.12.2013. Zalobca na zaklade dohody o vykonani
prace so zamestnavatefom COMENIUS Pedagogicky institut - Pedagdgiai Intézet, n. o. dosiahol prijem
za defl 22.04.2013 vo vyske 67,20 Eur brutto. Zalobca v obdobi roku 2014 podfa potvrdenia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky poberal pefiazny prispevok na opatrovanie a to v mesiacoch
jun az oktéber 2014 vo vyske 140,29 Eur mesatne a v mesiaci november 2014 vo vyske 112,24
Eur. Zalobca uviedol, Ze pefiazny prispevok poberal za opatrovanie svoje matky, o ktor( sa staral cely
rok 2014 a to aZ do jej smrti. Zalobca v konani preukazal listinnymi dékazmi na &.I. 234 az 242, ze
sa opakovane pokusal najst si vhodnu pracu v roku 2015 na inych zakladnych Skolach ako pedagdg,



bezvysledne. V obdobi od 27.01.2015 do 30.01.2015 a od 11.02.2015 do 13.02.2015 podfa dohody o
vykonani prace so zamestnavatelom Zvaz madarskych pedagégov na Slovensku v mesiaci januar 2015
dosiahol prijem 90,12 Eur netto a v mesiaci februar 2015 dosiahol prijem 90,12 Eur netto. Zalobcovi bol
podla potvrdenia Socialnej poistovne uUstredie priznany pred€asny starobny déchodok v sume 560,20
Eur mesacne od 28.09.2015 a po dovideni déchodkového veku od 17.09.2017 starobny déchodok. V
roku 2015 z titulu pred€asného starobného déchodku vznikol Zalobcovi narok na sumu za 9/2015 vo
vyske 224,08 Eur, za 10- 12/2015 vo vySke po 560,20 Eur, v roku 2016 za 1- 6/ 2016 vo vySke po 562,10
Eur. S poukazom na vySSie uvedené dokazovanie je potrebné prijat zaver, Ze neboli splnené podmienky
pre nepriznanie, ani pre znizenie Zalobcom pozadovanej nahrady platu nad 12 mesiacov, kedZe Zalobca
po neplathom okamzitom skonéeni pracovného pomeru poziadal o zaradenie do evidencii uchadzacov
o zamestnanie, bol v nej evidovany v obdobi od 18.06.2013 do 30.09.2014 a v Case 25.11.2014 do
15.12.2015, v roku 2014 sa staral o svoju chori matku a v tej suvislosti aj poberal pefazny prispevok na
opatrovanie, na zaklade ktorého konania Zzalobcu nie je mozné dospiet k zaveru, Ze sa ucelovo do prace
nezapojil. V roku 2015 sa Zalobca opakovane pokusal zapojit do prace, predlozil sudu sedem Ziadosti
o prijatie do pracovného pomer, bezvysledne. Pokial Zalobca mal prijem v rokoch 2013 a 2015 z titulu
dohody o vykonani prace, jednalo sa o ojedinely a nizky prijem z tejto prace a potom pokial sa Zalobca
aj zapojil do tejto prace u iného zamestnavatela, nebolo to za podmienok v zasade rovnocennych
alebo dokonca vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podla pracovnej zmluvy, ak by Zalovany
plnil svoju povinnost pridelfovat mu dohodnutd pracu. Teda z vy3Sie uvedenych dévodov nemozno
dospiet’ k zaveru, ze poZzadovana nahrada platu ma byt znizena alebo dokonca nepriznana. Odvolaci
sud zdoraznuje, Ze nahrada mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nema charakter ekvivalentu
mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarabat' v désledku toho, Ze mu zamestnavatel znemoznil konat
pracu, ku ktorej sa zaviazal podfa pracovnej zmluvy a ku ktorej bol tiez schopny a ochotny, ale ma
povahu satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne aj sankcie vo¢i zamestnavatelovi, ktory bezdévodne
pristupil k okamzitému skonéeniu pracovného pomeru so zamestnancom. V danej pravnej veci nemozno
s poukazom na vysSie uvedené preukdzané okolnosti dospiet k tomu zaveru, Zze by vykon prava na
nahradu platu z neplatného okamzitého skonenia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 79
ods. 1 Zakonnika prace, bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Za danych
okolnosti je Zalovany povinny zna8at' dosledky svojho protiprdvneho konania a nemdze mat prospech
z takého konania. Pokial potom Zalobca za danych okolnosti a vo svojom veku poZiadal o pred€asny
starobny déchodok, aby si zadovazil aj dalSi zdroj prijmu, popri voli dalej pracovat u Zalovaného, ta
skuto€nost, Ze poberal od 28.09.2015 pred€asny starobny ddéchodok, nemozno povazovat za takd,
ktora zalovanému ako zamestnavatelovi objektivhe znemoziovala, aby Zalobcovi umoznil pokracovat
v praci a vyplacat mu dohodnuty plat, resp. za taku, ktora Zalobcu pre uc¢ely rozhodnutia sudu podla
§ 79 ods.2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodfiuje oproti zamestnavatelovi, ked starobny déchodok
je dochodkovéa davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov poskytuje zo starobného poistenia. Interpretacia vychadzajuca z
predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny pracovny pomer, zapojit sa do
prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze
takato povinnost neexistuje. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazuje na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 19.11.2019, sp. zn. .US 331/2019 a na Uznesenie Najvy$$ieho sudu Slovenske;
republiky sp. zn. 6Cdo 157/2010). Odvolaci sud dalej uvadza, Zze dbévody uvedené sudom prvej
inStancie, ako dévody pre nepriznanie Zalobcom pozadovanej nahrady platu nad 12 mesiacov (Zzalobca
zavazne porusil pracovnu disciplinu z dévodov uvedenych v okamzitom skon&eni pracovného pomeru)
nie su z hladiska ustanovenia § 79 ods.2 Zakonnika prace v danej pravnej veci pravne vyznamneé,
ked naviac sud prvej inStancie v tomto smere ani nevykonal Ziadne dokazovanie na preukazanie
dovodnosti dévodov uvedenych v okamzitom skonéeni pracovného pomeru zo diia XX XX.XXXX a v
odbvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie absentuju v tomto smere akékolvek skutkové
a pravne zavery. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud (ked sud nie je viazany rozsahom v ktorom
zamestnavatel Ziada zniZenie nahrady a sud rozhoduje volnou Uvahou) rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti zmenil a priznal Zalobcovi ndhradu platu nad 12 mesiacov a to az do maja 2016 vratane, ked
Zalobca poZadoval ndhradu mzdy do méja 2016. Zalobcovi tak vznikol narok na nahradu platu vo vyske
831,22 Eur netto (vychadzajuc z vypoctu Zalovaného na €. |. 193 spisu) za mesiace jul 2013 az mgj
2016 vratane, teda za celych 35 mesiacov spolu vo vySke 29.092,70 Eur a za ¢ast mesiaca jun 2013 (od
17.06.2013) za 10 pracovnych dni (831,22 :2) = 415,61 Eur, celkom 29.508,31 Eur netto, po zohladneni
nahrady platu priznanej sudom prvej indtancie za 12 mesiacov vo vySke 9.974,64 Eur, Cini ostatna Cast’
nahrady platu nad 12 mesiacov sumu 19.533,67 Eur netto. Odvolaci sud zaroven priznal zalobcovi Uroky
z omesSkania (z prisudenej vysky nahrady platu nad 12 mesiacov) vo vyske ako poZadoval Zalobca v



sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

52. Zalobca v konani pred sudom prvej instancie v Zalobe pozadoval nahradu platu od 11.06.2013 az
do &asu, ked mu Zalovany umozni pokracovat v praci. Pisomnym podanim zo dna 14.01.2016 (¢.1.152
spisu) zalobca pozadoval nahradu platu za mesiac jun 2013 za 17 pracovnych dni z 20 (dévodil vypocet
tym, Ze za 3 pracovné dni z 20 dostal plat, poZzaduje nahradu platu za 17 dni) a za mesiace jul 2013 az
maj 2016 vratane. Zalobca v podanom odvolani Ziadal priznat za mesiace jun 2013 aZ m&j 2016 nahradu
platu vo vy8ke 831,22 Eur netto za kazdy mesiac. S poukazom na uvedené teda Zalobca zmenil Zalobu v
odvolacom konani v €asti o ndhradu platu, pokial sa jedna o mesiac jun 2013, ked Ziadal priznat' nahradu
platu s prisl. za viac dni, nez pévodne ziadal, t.j. Ziadal nahradu platu s prisl. aj za dni od 01.06.2013 do
05.06.2013. Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit. Odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 371 CSP zmenu Zaloby Zalobcu v odvolacom konani v €asti o ndhradu platu za ¢as od
01.06.2013 do 05.06.2013 s prisl. nepripustil, teda tdto zmena Zaloby sa nestala predmetom konania.

53. Odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie v suvislosti s nepriznanim nahrady platu od
XX XX XXXX do 16.06.2013 s prisl. nebolo dévodne podané, kedZe sud prvej indtancie vecne spravne
rozhodol, pokial priznal Zalobcovi nahradu platu az od 17.06.2013, kedZe Zalobca az dna 17.06.2013
oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, potom ma v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1
Zakonnika prace narok na nahradu platu az od 17.06.2013.

54. Pokial by Zalovany aZz v odvolacom konani navrhol zohfadnit, Ze nemozZno od Zalovaného ako
zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby Zalobcu ako zamestnanca nadalej zamestnaval, tento
vzajomny navrh by v konani o ndhradu platu az v odvolacom konani nemohol uplatnit' s poukazom na
ustanovenie § 372 CSP.

55. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003). Judikatara ESL'P nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.

56. Odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ako aj s podstatnymi tvrdeniami odvolatefov
uvedenymi v podanych odvolaniach. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vo svojom rozhodnuti dal odpoved
len na tie otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci
podstatny vyznam, ktoré dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia odvolacieho sudu.

57. Z vySSie uvedenych podstatnych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
v Casti prisludenstva z priznanej nahrady platu za 12 mesiacov a v €asti nahrady platu nad 12 mesiacov
zmenil v sulade s ustanovenim § 388 CSP a poukazuje vo veci na pouZzitelnu judikataru vy$Sie uvedendu.

58. O trovach konania stran sporu (pred sudom prvej instancie, ako aj pred odvolacim sudom) odvolaci
sud rozhodol podfa § 396 ods.2 CSP a § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi, ktory mal v konani Ciasto€ny
uspech (ked rozhodnutie zaviselo od volnej Uvahy sudu), priznal proti Zalovanému a intervenientovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 98,04 %. Zalobca mal netspech v &asti nahrady platu za 7
pracovnych dni v mesiaci jun 2013 (6., 7., 10., 11., 12., 13., 14. juna 2013) spolu vo vySke 290,93 Eur a
uspech v €asti ur€enia neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, priznanej nahrady platu
s prislusenstvom za 12 mesiacov a v €asti nahrady platu s prisluSenstvom nad 12 mesiacov, spolu vo
vyske 29.508,31 Eur (od 17.06.2013 do maja 2016 vratane), t. j. v 98,04 % (99,02 % - 0,98 %).

59. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



