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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom 24.03.2020 v trestnej veci
odsudeného W. F. pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a iné, v konani
o Ziadosti odsudeného o podmienecného prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33Pp/5/2018 zo dna 05.09.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného W.F..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného W. F.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/5/2018 zo dria 06.02.2018 v trvani Siestich mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktord blizSie neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému
vyroku uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nebola dévodna.

Prvostupriovy sud v posudzovanej veci rozhodoval na zaklade Ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu bol v trvani 6 mesiacov uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/5/2018 zo dria 06.02.2018, ktorym bol uznany vinnym
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona.

Vykon uloZzeného trestu odsudeny nastupil 06.02.2018 a vzhladom na zapocitand dobu zadrzania od
05.02.2018 do 06.02.2018, mal koniec trestu stanoveny na 04.10.2018.

Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, na ktoré skuto€nosti pri rozhodovani o Ziadosti
odsudeného prihliadal a popisal, aké bolo spravanie sa odsudeného v priebehu vykonu trestu tak,
ako vyplyvalo z jeho hodnotenia, nevynimajuc ani rozhodnutie o disciplinarnom previneni, za ktoré bol
odsudeny pocas vykonu trestu postihnuty, resocializaénu prognézu u odsudeného, ktora sa vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nepriazniva.

Vzhladom na spravanie sa odsudeného poc€as vykonu trestu, skuto€nost, Ze najma jeho spravanie
voci inym odsudenym nebolo v sulade s ustavnym poriadkom a dfia 06.05.2018 fyzicky napadol
iného odsudeného, nebolo mozné konstatovat, Ze by bol odsudeny svojim spravanim po¢as vykonu
trestu preukazal polepSenie, takZe vzhfadom na uvedenu skuto€nost je potrebné povazovat rozhodnutie
sudu prvého stupnia v Case, kedy k nemu doslo, za spravne, kedZze odsudeny nesplnil ani len



zakladnu podmienku uvedenu v § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, podfa ktorého méze sud odsudeného
podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazal polepSenie a mbzZe sa od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot a ak
ide o osobu odsudenu pre precin po vykone ulozeného nepodmienetného trestu odrfatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

V uvedenej veci je viak potrebné zvyraznit' tu skutonost, Ze krajskému sudu bol spis na rozhodnutie
(nevedno z akych dévodov) predloZzeny az so znaénym asovym odstupom, ked uz v podstate akékolvek
rozhodovanie o pripadnom podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu ani neprichadza do
Uvahy vzhladom na to, Ze trest odhatia slobody odsudeny uz davno vykonal.

KedZe v8ak, ako uz bolo vy$Sie konStatované, rozhodnutie prvostupfiového siudu samo osebe v &ase,
ked k nemu doslo bolo potrebné povazovat za spravne, krajsky sud staznost odsudeného podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



