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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 24. marca
2020 prejednal staznost odsudeného

C.K,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom L., B. &. XXX/XX,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1Nt/16/2019 zo dia 11.12.2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/61/2015 zo diia 04.04.2016 bol odsudeny C. K.
uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. h) Tr. zak., pretoZze dna 20.11.2014 v ¢ase o 08.45 hod v Partizanskom na ulici Y. pri predajni
Selektra, ako vodié motorového vozidla KIA Ceed SV, EC: G &ervenej farby stojaci s vozidlom na vozovke
v pravom jazdnom pruhu v smere do centra mesta G., zaal s motorovym vozidlom cuvat v snahe
prejst priamo vzad, aby nasledne mohol zaparkovat' v parkovacom boxe na kolmé parkovacie miesto
predajne Selektra nachadzajuceho sa po jeho lavej strane, kedy pri tom porusil povinnost uloZzend mu
v § 4 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. g) a v § 22 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
a to zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. c), pism. t) citovaného zékona, a to tym, Ze pri
priamom clvani nevenoval dostato¢nu pozornost situacii za vozidlom, nakolko nespozoroval a ohrozil
chodkyriu prechadzajucu z chodnika po jeho lavej strane od predajne Selektra cez lavy jazdny pruh,
poza jeho motorové vozidlo, smerom k chodniku na pravej strane vozovky, ¢im doSlo ku kontaktu
zadnej Casti cuvajuceho motorového vozidla s chodkyriou D. E., pricom chodkyfia padla hlavou na
chodnik, nasledkom &oho utrpela kraniocerebralne poranenie s krvacanim do mozgu, v désledku ¢oho
dna 14.12.2014 v €ase o0 06.50 hod. v Nemocnici na okraji mesta, n.o. Partizanske zomrela.

Krajsky sud v Tren&ine nasledne uznesenim sp. zn. 2T0/59/2016 zo dha 27.09.2016 tento rozsudok
zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stuphfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol (odvolanie podal odsudeny). V odévodneni krajsky sud okrem iného uviedol, kedZe odsudeny
v odvolacom konani predlozil novy dbkaz - znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna Ing.
Belobrada (€. 22/2016), ktory spochybrioval zavery znaleckého posudku do konania pévodne pribratého
znalca z odboru doprava cestna Ing. Gondzara, CSc., vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, a preto je potrebné vykonat aj tento novy znalecky posudok a vyhodnotit' ho spolu s dalSimi
dbkazmi v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.



Po doplneni dokazovania na zaklade pokynov odvolacieho sudu nasledne Okresny sud Partizanske
rozsudkom sp. zn. 2T/61/2015 zo dfia 19.04.2017 opatovne uznal odsudeného C. K. vinnym z predinu
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., uz na mierne
pozmenenom skutkovom zaklade, Zze dna 20.11.2014 v ¢ase o 08.45 hod v G. na ulici Y. pri predajni
Selektra, ako vodi€ motorového vozidla KIA Ceed SV, EC: PD XXX DL, &ervenej farby stojaci s vozidlom
na vozovke v pravom jazdnom pruhu v smere do centra mesta G., za€al s motorovym vozidlom cuvat
v snahe prejst priamo vzad, aby nasledne mohol zaparkovat' v parkovacom boxe na kolmé parkovacie
miesto predajne Selektra nachadzajiceho sa po jeho favej strane, kedy pri tom porusil povinnost' uloZenu
mu v § 4 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. g) av § 22 ods. 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to
zavaznym spbsobom podla § 137 ods. 2 pism. c¢), pism. t) citovaného zakona, a to tym, Ze pri priamom
cuvani nevenoval dostatoénu pozornost situacii za vozidlom, nakolko nespozoroval a ohrozil chodkyriu
D. E. prechadzajucu z chodnika po jeho lavej strane od predajne Selektra cez lavy jazdny pruh, poza
jeho motorové vozidlo, do pravého jazdného pruhu smerom k chodniku na pravej strane vozovky, pricom
v pri¢innej suvislosti s ohrozenim chodkyne obZalovanym tato padla hlavou na chodnik, ndsledkom ¢oho
utrpela kraniocerebralne poranenie s krvacanim do mozgu, v dosledku ¢oho dria 14.12.2014 v Case o
06.50 hod. v Nemocnici na okraji mesta, n.o. Partizdnske zomrela. Za to mu sud ulozil trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.
Zaroven mu ulozil i trest zdkazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na 24 mesiacov.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2To/51/2017 zo dfia 07.09.2017 odvolanie odsudeného vodi
tomuto rozsudku ako nedévodné zamietol.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného C. K. na
povolenie obnovy konania vo vysSie uvedenej trestnej veci, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Zze sudy v pévodnom konani opreli svoje rozhodnutia o
skutkové zistenie, Ze poskodena D. E. spadla, v désledku ¢oho doslo k jej zraneniu a usmrteniu, a to
bolo v pri€innej suvislosti s tym, Ze ju ohrozil pri nespravnom vedeni motorového vozidla. Do konania
predlozil Doplnenie €. 1 znaleckého posudku €. 22/2016 znalca Ing. Belobrada, ktoré povaZuje za novy
dbkaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Vyplyvaju z neho aj nové skuto€nosti, ktoré neboli sudu prvého
stupfia prv zname a ktoré su spésobilé privodit' v spojitosti s uz vykonanymi dékazmi iné rozhodnutie
o jeho vine (resp. oslobodenie spod obZaloby). Toto doplnenie znaleckého posudku vychadza z toho,
Ze medzi jeho motorovym vozidlom a poSkodenou D. E. ku kontaktu nedo$lo, ¢o koreSponduje aj so
skutkovymi zavermi sudov. Otazkou zostalo len to, €i pad chodkyne a jej smrt su alebo nie su vzhladom
na vSetky okolnosti veci v priamej priinnej suvislosti s jeho technikou jazdy. Dodal, Ze chodkyra D.
E. sa pri potknuti nachadzala mimo jazdnej drahy vozidla a pohybovala sa dvojnasobnou rychlostou,
ako bola rychlost jeho motorového vozidla pri cuvani. Pri tak nizkej rychlosti vozidla a pri dodrzani
elementarnej pozornosti pri prechadzani cez cestu mimo priechodu pre chodcov mali a mohli obe
chodkyne tak pomaly pohyb jeho motorového vozidla registrovat’ a nemali tak dévod ani pri vynaloZeni
potrebnej opatrnosti domnievat’ sa, Ze by mali byt motorovym vozidlom ohrozené. Preto nevznikla v
dosledku pohybu motorového vozidla ani pri¢ina na pad chodkyne D. E.. Podla jeho nazoru sudy
vychadzali v pdvodnom konani z rychlosti jeho motorového vozidla pri civani 5 km/h (znalecky posudok
Ing. Gondzara, CSc.), teda viac ako dvojnasobnej, ako bola jeho skuto&na rychlost’ ustalena znalcom
Ing. Belobradom. Zastava preto stanovisko, ze tato skuto€nost’ je podstatna, pretoze umozriuje dospiet
pri posudzovani porusenia jeho povinnosti a povinnosti chodkyn k zaveru, Ze nie on, ale chodkyne
porusili povinnosti pri prechadzani cez vozovku tym, Ze sa vébec nevenovali dopravnej situacii. Mohli
byt preto aj prekvapené vysledkom svojej vlastnej nepozornosti a nezodpovednosti a bez ohladu na
ich neohrozenie ani neobmedzenie jeho motorovym vozidlom nemohli vyhodnotit dopravnu situaciu
spravne. Preto reagovali na jeho motoroveé vozidlo nespravne. Tato nova skuto€nost - podstatne nizsia
cuvajuca rychlost jeho motorového vozidla tak vylu€uje doterajsi zaver sudu o dévodnosti pocitu, resp.
stavu ohrozenia poSkodenej D. E.. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a aby povolil
obnovu konania v trestnej veci Okresného sudu Partizanske pod sp. zn. 2T/61/2015.



Krajsky sud v Trencine primarne zistiac, Zze podana staznost je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného C. K. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Vykonal na fiom aj pre svoje rozhodnutie potrebné
dokazovanie a vykonané dbkazy spravne vyhodnotil.

Krajsky sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze institut obnovy konania predstavuje (legalny) zasah
do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, ktory institit umoZznuje sudu ako organu
verejnom moci konat a rozhodovat o veciach pravoplatne rozhodnutych. U&elom konania o povolenie
obnovy konania (ako mimoriadneho opravného prostriedku), ktoré skoncilo pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom, je odstranenie moznych justiCnych omylov. Preto moznost prelomenia principu pravnej istoty
vyplyva z nadriadenosti verejného zaujmu na spravodlivom sudnom rozhodnuti nad verejnych zaujmom
na pravnej istote.

Zo znenia ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. upravujuceho podmienky obnovy konania vyplyvaju dve
zakladné podmienky pre povolenie obnovy konania. Prvou podmienkou je zistenie novych skuto&nosti,
alebo dbkazov sudu skér neznamych. Za nové skutoCnosti, alebo dokazy vSak nemozno povazovat
skuto€nosti ¢i dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dokazov, alebo
ich nespravne vyhodnotil. NemozZno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat vecnu
spravnost’ rozsudku vydaného v zakladnom konani. Druhou podmienkou je pravdepodobnost (nemusi
ist o absolutnu istotu), Ze tieto novo zistené skutoCnosti, alebo dOkazy su spdsobilé zabezpedit
v obnovenom konani priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného (navrh na obnovu konania vo svoj
prospech podal odsudeny). Obe tieto podmienky musia byt splnené vSak su€asne.

V zhode s nazorom sudu prvého stupna krajsky sud nepovaZzuje doplnenie €. 1 znaleckého posudku
znalca Ing. Gabriela Belobrada €. 22/2016 za novy d6kaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktory nebol
sudu skor znamy a ktory by bol zaroven aj spdsobily zabezpelit v obnovenom konani priaznivejsie
rozhodnutie pre odsudeného.

Zavery tohto znalca v predloZzenom doplneni jeho znaleckého posudku sa v podstatnej miere nelisia od
jeho skorSich zaverov, ktoré prezentoval v zakladnom trestnom konani (vo svojom znaleckom posudku
a aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani). Jeho zavery tak brali do Uvahy v ramci hodnotenia dékazov
uz sudy oboch stupfiov v zdkladnom konani a riadne sa s nimi aj vysporiadali v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por., ako je to zrejmé z ich rozhodnuti v tejto veci. Dokonca uz vyhodnocovali aj jeho tvrdenie, Ze
motoroveé vozidlo odsudeného cuvalo pomaly, slimadim tempom, rychlostou cca 2-3 km/hod, a vzhladom
k tejto jeho rychlosti preto odsudeny chodkyne neohrozoval. TieZ na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotili aj to, Ze obe chodkyne zrejme k vzniku dopravnej nehody tiez prispeli svojou nepozornostou,
kedZe neupriamili pozornost na naStartované motorové vozidlo odsudeného nachadzajuce sa na
vozovke, ku ktorému sa Sikmym prechadzanim (nespravnym spdsobom, pretoZe chodec je povinny
prechadzat’ cez cestu kolmo) cez cestu blizili.

Z uvedeného dbvodu preto sud prvého stupria spravne odmietol vykonat' na verejnom zasadnuti aj
dbkaz spocivajuci vo vysluchu znalca Ing. Gabriela Belobrada k zaverom jeho doplnenia znaleckého
posudku. Znalec vo vSeobecnosti nie je opravneny riesit pravne otazky ani robit pravne zavery. Znalec
teda nemdézZze urcit vinnika dopravnej nehody, resp. nemdze povedat, kto z u€astnikov cestnej premavky
spachal trestny &in. Takyto zaver moze vyriect len sud.

Rozhodnutie o vine odsudeného bolo pritom v zakladnom konani zaloZzené na zavere pravnom, ktory
spocival v ohrozeni nebohej chodkyne D. E. cuvajucim motorovym vozidlom odsudeného smerom K ne;j.
Pokial by sa odsudeny ako vodi¢ motorového vozidla riadne presvedCil, ¢i je cesta za jeho motorovym
vozidlom volna a mal prehlad o diani na ceste z lavej strany a za sebou, musel by obe chodkyne
zbadat’ a reagovat’ na ne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny nemal Ziadny prehfad
o tom, €o sa deje za jeho motorovym vozidlom, az kym s nim nezastavil, a to az po tom, ¢o na neho
skrikla jeho spolujazdkyria R. D.. Samotna skuto€nost, Ze v désledku reakcie na jeho cuvajuce motorové



vozidlo doslo aj k skorSiemu padu chodkyne X. E., je dbkazom, Ze jeho pohybujuce sa motorové vozidlo
poskodenu D. E. pri civani skutocne ohrozilo a tato na to nemohla vzhladom k svojmu veku (adekvatne)
reagovat, napr. uskoCenim.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia tak vyplyva, Ze sud prvého stupfia sa vysSie uvedenymi
pravnymi ivahami a zadkonnymi podmienkami pri rozhodovani o podanom navrhu odsudeného C. K. na
povolenie obnovy konania désledne riadil.

Krajsky sud sa v plnej miere stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, ktoré povazuje za
vecne spravne a zakonné. Staznostné namietky odsudeného su len opakovanim dévodov uvedenych
v navrhu na povolenie obnovy konania, s ktorymi sa riadne vysporiadal uz sud prvého stupna.

Z vySSie uvedenych dovodov je aj krajsky sud toho nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené

podmienky pre povolenie obnovy konania. Staznost odsudeného preto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



