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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom,
L. XXXX/XXX, XXX XX G. V., pravne zastipena: JUDr. Milan Sivy, advokat, so sidlom Nam. sv. Egidia
3006/116, 058 01 Poprad, proti zalovanému: G. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. M. J. X/X, XXX XX I.
Q. Y., pravne zastipeny: JUDr. Karol Pudlak, advokat, so sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad, o
zaplatenie 13.000,- eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ¢.k.
11C/33/2018-94 zo dna 14. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany ma voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

Zalovany mé narok vodi zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim rozhodol tak, Ze:
»|l. Sud konaniezastavuje.
Il. Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.*

2. Rozhodnutie o trovach konania pravne posudil ustanovenim § 256 a ust. § 257 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

3. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou doru€enou sudu dia 13.7.2018
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 13.000,- eur s prisl. Pravny zastupca Zalobcu
podanim zo dna 13.11.2019 zobral Zalobu spat, a to z dévodu, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Poprad sp. zn. 11C/13/2018 H. Ziadala od L. G. a jej manzZela uhradu dlZnych sum, ktoré neuznavali
a neodsuhlasili az do dna 30.10.2019, kedy bolo v uvedenom spore 11C/13/2018 doruéené vyjadrenie
Zalobkyne, v ktorom uznava opodstatnenost’ vykonanych platieb cez osobu G. S. vo vySke 13.000,- eur
a uznava, Ze tieto platby boli vykonané z G¢tu L. G. v prospech G. S.. Z uvedenych dévodov berie Zalobu
spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil a zaroven, aby sud nepriznal ani jednej zo stran nahradu trov
konania podla ust. § 257 C.s.p. nakolko klamlivé svedecké vypovede inych subjektov spdsobili a vyvolali
nutnost podania Zaloby na za€atie konania bez zavinenia oboch procesnych stran v tomto spore. Pravny
zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 14.11.2019 suhlasil so spatvzatim zaloby a uplatnil si nahradu
trov konania.

4. Sud mal za to, ze k uvedenym dévodom doS$lo vo vztahu k druhu konania, ktoré je vedené na
Okresnom sude Poprad, a to konanie sp. zn.11C/13/2018, kde vo veci Zalobkyne H. P. proti Zalovanej
L. G. a spol. prebiehalo konanie o zaplatenie diZnych sum a vzhladom na u&ast p. H. P. na pojednavani



a vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna uviedla skutoénosti, Ze boli jej zndme skutonosti, Ze Zalovani plnili
na zaklade Ziadosti syna B. P. a zaroven aj svedok B. P. aj Zalovana uznali pohfadavku voéi G. S.,
ktory v konani 11C/33/2018 vystupuje ako Zalovany, ktory aj sam uviedol a potvrdil, Ze Ziadne finanéné
prostriedky neprevzal a tieto finanéné prostriedky boli odovzdané panovi P.ovi, boli zaslané na ucet p.
S., ale boli odovzdané p. P.ovi, ktoré aj odovzdal p. P.ovi. Sud mal za to, Ze prave v tomto konani sud
prihliada zvlast na podmienky konania, nakofko ak by p. P. neZiadala o vratenie sumy 13.000,- eur od
p. G., tak tento nemal dévod podat’ Zalobu voéi Zalovanému G. S., av8ak z opatrnosti nakolko by doslo
k preml€aniu Zaloby Zalobkyria bola nutena takto konat, preto méa sud za to, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti vyroku o trovach konania podal Zalovany v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty vyrok tak, Ze Zalovany ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100
%. Uviedol, Ze sa nestotoZriuje s nazorom sudu, Zze v ramci konania nastali ddvody hodné osobitného
zretela, ktoré by odbévodniovali aby sud rozhodol v zmysle ust. § 257 C.s.p. tak, Ze nepriznal nahradu
trov konania. Podla nazoru odvolatefa, ak Zalobkyna uplatfiovala vo¢i Zalovanému sumu, ktora mala byt
predmetom aj iného konania, tak zo strany Zalobkyne stagilo podat kompenzaéni namietku. Zalovany
Ziadnym spbsobom nezapri€inil zastavenie konania. Taktiez poukazal na to, Ze spor, na ktory poukazuje
sud bol o zaplatenie sumy vo vy3ke 11.980,- eur a teda je zrejmé, Ze narok, neobsahoval sumu,
ktora bola predmetom tejto Zaloby, navySe Zalovanému v tomto konani trovy vznikli. V celom rozsahu
poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.jula 2018, sp.zn. I. US 153/2018 kde
je okrem iného uvedené: ,Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala to neoznami a tato sa to dozvie az z
rozhodnutia.” TaktieZ poukazal aj na uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 102/2017,
z ktorého vyplyva, Ze pouzitie ust. § 257 C.s.p. neoddvodiiuje ani fakt, Ze strana nie je solventna,
alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany.
Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda, inymi slovami, na dosiahnutie
spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze nesuhlasi s odvolacimi dévodmi
Zalovaného, ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol a komplexne ustalil zisteny skutkovy
stav. Navrh na vydanie platobného rozkazu bola nutena Zalobkyna podat’ z dévodu, Ze v ¢ase podania
predmetného navrhu, t.j. dhia 10.7.2018, H. P. a B. P. opodstatnenie platieb, ich realizaciu v prospech
svojich osbb popierali a namietali vykonané platby ako neopodstatnené, &im vytvorili dojem, Ze
Zalobkyfia vyplatila platby na adresu Zalovaného neopodstatnene, &im doslo k jeho bezdévodnému
obohateniu. Pre plynutie lehét a hrozbu preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bola
nutena Zalobkyrfia podat’ Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, v prospech ktorého
bola vykonana platba a v prospech rodiny P.ovych. Dfa 30.10.2019 doslo k odpadnutiu predmetu sporu
vo vztahu k zalovanému, ktory mimochodom tvrdenia Zalobkyne po cely ¢as potvrdzoval. Az na zaklade
uznavacieho prejavu H. P. v konani pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 11C/13/2018 k platbam vo
vyske 13.000,- eur, Zalobkyna poziadala sud o zastavenie konania a nepriznanie trov konania stranam
podla ust. § 257 C.s.p.. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla odseku 2, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizné
nahradu tychto trov protistrane.

9. ,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Pri zastaveni konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové zistenie, &i, a



pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat z objektivheho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zalujuca strana
v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nost'ou, pre ktoru Zalujuca strana
neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Ak nie je preukdzané, Zze spatvzatie Zaloby
bolo odévodnené neskorsim spravanim Zzalovaného, ktory sa celkom &i v relevantnom rozsahu zachoval
v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je dost dobre mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné
zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnej poZiadavke (petitu). Inymi slovami, pouZity termin
»Zavinenie“ nemozno interpretovat - o zodpoveda aj ustalenej judikature - v doslovnom jazykovom
zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda aj jeho
prejav vole spodivajici v spatvzati navrhu.“ (Ustavny sud SR, I. US 196/09)

10. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. PouZitie ustanovenia § 257 C.s.p. znamena odchylku od zdsady zodpovednosti za
vysledok konania a od zdsady zodpovednosti za zavinenie, pretoze ma dopad na toho, kto by mal inak
pravo na nahradu trov konania. Aplikacia ustanovenia prichadza do uvahy, ked su v konani naplnené
zakonné predpoklady na priznania prava na nahradu trov konania, avSak z osobitnych dévodov sud
nahradu trov neprizna.

11. Ustanovenie § 257 C.s.p. nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami. Pouzitie ustanovenia § 257 C.s.p. neoddvodriuje ani fakt, Ze strana nie je solventna alebo, Ze
majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie sluzi
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi slovami na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok.

12. Toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan
mozné prihliadnut kedykolvek bez zretefa na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. (Pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009)

13.,S dévodmi hodnymi osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 150 OSP (teraz § 257 CSP - pozn.
autora) v8ak nemozno zamienat’ skuto€nost, Ze odporca svojim spravanim nedal pri¢inu na podanie
navrhu na zacatie konania. Na takyto pripad pamata ustanovenie § 143 OSP, podla ktorého odporca,
ktory nemal vo veci Uspech, ma pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ak svojim spravanim
nedal pri€inu na podanie navrhu na zacatie konania. Toto ustanovenie sudy opominaju.“ (R 23/1989)

14. Vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p. sa pravna veda zjednotila v nazore ,V sudnej praxi sa
stretdvame s rozhodnutiami, ktoré v uritom smere naviguju sudy na skimanie dévodov hodnych
osobitného zretela vo vztahu k urcitému druhu konania alebo k urcitej procesnej situacii. Poslanie tychto
rozhodnuti treba chapat’ tak, Ze upozorfiuju na to, prave v ur¢itom konani alebo za urgitej procesne;j
situacie m6zu nastat dévody hodné osobitného zretela, a preto pri Usudkovom procese sudcu nesmie
v takom konani alebo v takej procesnej situacii chybat skimanie aj tychto dévodov.* (Mazak J., Soltys
L. Trovy konania v civilnom procese. Bratislava: Slovenska advokatska komora, Mimoriadne vydanie
Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, s. 96)

15. Ako priklad druhov konania vztahujucich sa k hore uvedenému je uvadzané konanie o vylu€ovacej
Zalobe, konanie o privolenie k vypovedi z najmu bytu & konanie o urCenie otcovstva, ak v tomto
konani malolety Zalobca nemal uspech. NemozZno za takyto druh konania povazovat konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia.

16. V tejto suvislosti je poukazanie na iné konanie z hfadiska druhu konania nenalezité. NemozZno sa
preto stotoznit' s odévodnenim sudu |. inStancie, ktory dovod hodny osobitného zretela posudzoval vo
vztahu k inému konaniu (konanie na Okresnom sude Poprad sp.zn. 11C/13/2018).

17. Za tohto stavu sa mozno stotoznit s namietkou Zalovaného, Ze Ziadnym spdsobom nezapricinil
zastavenie konania. Pri absencii inych tvrdeni vo vztahu k aplikacii ust. § 257 C.s.p. ma odvolaci sud
za to, Ze na danu vec nie je dévodné uvedené zakonné ustanovenie aplikovat'.



18. Z uvedenych dévodov ma odvolaci sud za to, Ze v tejto veci nie je dovodné zmiernit désledky
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Preto bolo potrebné uznesenie v
napadnutom vyroku zmenit' a priznat’' nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

19. Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 388 C.s.p. zmenil uznesenie v napadnutom
vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovanému voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 a 2 v spojeni
s § 262 odsek 1 a § 255 odsek 1 C.s.p. V konani bol Zalovany Uspesny, preto mu odvolaci sud narok
na nahradu trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100 %.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



